CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vitalie Cucu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vitalie Cucu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,ABC Gurmandis” cu
privire la incasarea salariului restant, compensatiei pentru retinerea salariului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-783/24
nr. PIGD 2-22127481-01-2ra-04072024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Turcan, M. Anton

02 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

Vitalie Cucu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 august 2022, Vitalie Cucu si reprezentantul acestuia, avocatul
Octavin Grossu, au depus cerere de chemare 1n judecata, concretizata prin cererea
din 27 aprilie 2023, Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ABC
Gurmandis” (in continuare SRL ,,ABC Gurmandis”) cu privire la incasarea
salariului restant, compensatiei pentru retinerea salariului, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 2-10, 111).

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 19 septembrie
2019, a fost angajat in cadrul SRL ,,ABC Gurmandis” in functia de agent de
securitate, In baza contractului individual de munca nr. 96/749/19, pentru
perioada 19 septembrie 2019 — 09 noiembrie 2021, locul de munca fiind stabilit —
unitatea comerciala supermagazinul ,,Nr. 1 ” din sectorul Riscani, bd. Moscova,
9/5.

3. La 08 noiembrie 2021, a depus cerere de demisie, iar prin ordinul
nr. 545-C din 09 noiembrie 2021 a fost acceptatd demisia, cu Incetarea
contractului individual de munca nr. 96/749/19 din 19 septembrie 2019.

4. Reclamantul a mentionat cd, in perioada de activitate si-a executat cu
diligenta obligatiile de serviciu si nu a avut sanctiuni disciplinare aplicate. In
pofida executarii in modul corespunzdtor a obligatiilor sale de serviciu, inclusiv
in afara orelor de serviciu, dupd ora 22:00 (munca de noapte), angajatorul nu si-a
executat obligatia de a duce evidenta si a retribui munca suplimentard. Astfel,
pentru perioada ianuarie 2020 — august 2021, in total, a lucrat suplimentar 352 de
ore, in afara duratei normale a timpului de munca, prevazut la art. 95 alin. (2),
art. 96 alin. (2)-(4), art. 98 alin. (3) si art. 99 alin. (1) din Codul muncii.

5. Conform prevederilor capitolului IV din contractul individual de munca
nr. 96/749/19 din 19 septembrie 2019, cuantumul salariului functiei a fost



stabilitlde angajator Tn suma de 6 500 de lei lunar sau echivalentul in marime de
38,46 de lei per ora, calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169
de ore pe lund, iar la pct. 4.3 s-a stabilit ca achitarea salariului se efectueaza pana
la data de 25 a lunii urmatoare pentru luna precedenta.

6. Reclamantul a invederat cd, la 10 mai 2022, a depus la angajator o
somatie, cu nr. 05-10/2022, la care a anexat calculul pentru munca suplimentara,
cu indicarea orelor lucrate suplimentar.

7. Ulterior, la 03 august 2022, Inspectoratul de Stat al Muncii a efectuat la
SRL ,,ABC Gurmandis” un controlul inopinat, in cadrul careia s-a stabilit ca, pana
in anul 2022, angajatorul nu a dus evidenta timpului de munca prestat efectiv de
catre agentii de securitate, inclusiv a muncii suplimentare, a muncii prestate in
zilele de sarbatoare nelucrdtoare, fapt ce contravine prevederilor art. 106 din
Codul muncii. La fel, contrar prevederilor art. 101 alin. (3) din Codul muncii, la
unitate lipseste programul (graficul) muncii in schimburi pentru agentii de
securitate.

8. In pofida instituirii obligatiei concrete a SRL ,,ABC Gurmandis” de a
tine, Tn modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare
salariat, inclusiv a muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus si in
zilele de sarbatoare nelucratoare, angajatorul nu a executat aceste obligatii, desi,
pentru fiecare zi lucratoare salariatii aplicau semnaturile intru confirmarea orei
prezentdrii la serviciu si a orei plecarii de la lucru, cu inregistrarea in lista de
evidentd, la data respectiva.

9. Reclamantul a mentionat cd, din motive necunoscute, SRL ,,ABC
Gurmandis” nu a prezentat inspectorilor lista de evidenta a prezentarii si plecarii
de la lucru, cu toate ca acestea au fost intocmite zilnic, cu stabilirea exacta a
timpului atribuit muncii prestate de fiecare angajat al unitatii respective.

10. La capitolul dat, reclamantul a invocat cd, in perioada activitatii sale in
cadrul SRL ,,ABC Gurmandis”, a fost impus sa presteze lunar munca
suplimentari de la 5 pani la 64 de ore. Insi, contrar prevederilor art. 143 alin. (1)
din Codul muncii si in pofida termenelor de platd stabilite, angajatorul nu si-a
executat Tn modul corespunzator obligatia de achitare a platilor salariale in ziua
eliberarii — 09 noiembrie 2021 si nici dupd comunicarea verbald si scrisd a
revendicarilor corespunzatoare, in cadrul negocierilor.

11. Reclamantul a indicat cd angajatorul SRL ,,ABC Gurmandis” nu i-a
achitat retribuirea pentru munca suplimentard conform salariului functiei pe
unitate de timp, cu aplicarea coeficientului de 1,5 salarii de baza stabilite
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salariatului pe unitate de timp (38,46 de lei/ora x 1,5 = 57,69 de lei/ora de munca
suplimentara) in suma totald de 20 306,88 de lei.

12. Reclamantul a considerat cd, prin raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. C-913/22 din 05 august 2022 se confirma incdlcarea obligatiilor
impuse angajatorului de art. 101 si art. 106 din Codul muncii si s-a comunicat
inmanarea paratului a procesului-verbal de control, cu prescriptia de a duce
evidenta timpului de munca prestat efectiv de cétre toti salariatii, inclusiv a muncii
suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare
nelucrdtoare si de elaborat programul (graficul) muncii in schimburi pentru
salariatii care activeaza in schimburi.

13. In opinia reclamantului, din motiv ¢ angajatorul a refuzat si-i achite
platile salariale cuvenite, prin prisma art. 329 din Codul muncii, acesta este
obligat sa-i repare integral prejudiciul material si moral cauzat salariatului,
precum si sa achite compensatia pentru retinerea achitdrii retributiei salariale
prevazuta de art. 330 alin. (2) din Codul muncii, pentru perioada de la 25 februarie
2020 pana la 29 august 2022, in cuantum de 36 415,48 de lei.

14. Cu referire la prejudiciul moral pretins, reclamantul a accentuat ca,
urmare a neachitdrii de catre angajatorul SRL ,,ABC Gurmandis” a drepturilor
salariale sub forma retribuirii muncii suplimentare, i-a fost cauzat un anumit nivel
de stres si frustrare, iar dreptul enuntat urmeaza a fi justificat la repararea
prejudiciului moral cauzat in cuantum de doua salarii medii lunare pe economie
ce constituie suma de 19 800 de lei.

15. Totodata, intru valorificarea drepturilor garantate prin legislatia muncii,
a fost nevoit sa suporte si cheltuieli pentru serviciile avocatului in suma de 5 000
de lei, fapt confirmat prin bonul de plata nr. 976608 din 29 august 2022, care
considera ca urmeaza a fi compensate de catre partea parata.

16. Reclamantul Vitalie Cucu a solicitat prin cererea de chemare in judecata
concretizata, incasarea din contul SRL ,,ABC Gurmandis” In beneficiul sau a
restantei la salariu sub forma retributiei pentru munca suplimentard in marime de
20 306,88 de lei pentru perioada ianuarie 2020 — august 2021, reiesind din totalul
orelor de munca lucrate suplimentar in perioada vizatd de 352 de ore; a
compensatiei pentru retinerea achitarii retributiei salariale pentru perioada 25
februarie 2020 — 27 aprilie 2023, in cuantum de 51 097,35 de lei; a sumei de
19 800 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.



ASPECTE DE PROCEURA

17. La 19 septembrie 2022, reprezentantul paratei SRL ,,ABC Gurmandis”,
avocatul stagiar Ana lovu, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
tardivitate, solicitand respingerea pretentiei inaintate de Vitalie Cucu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la remunerarea
muncii, ca fiind depusa tardiv.

18. Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins cererea paratei SRL ,,ABC Gurmandis”, reprezentata de

avocatul stagiar Ana lovu, privind ridicarea exceptiei de tardivitate (vol. I, f.d. 86-
91)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 03 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Cucu si s-a
incasat de la SRL ,,ABC Gurmandis” in beneficiul lu1 Vitalie Cucu salariul
neachitat pentru munca suplimentara prestatd in perioada ianuarie 2020 — august
2021 in marime de 20 306,88 de lei, compensatia de retinere a platii salariului
calculata pentru perioada 25 februarie 2020 — 27 aprilie 2023 n marime de
51 097,35 de lei, suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
precum si cheltuielile de judecatd in suma de 5 000 de lei pentru asistenta juridica,
iar in total 78 404,23 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.
Totodata, s-a incasat de la SRL ,,ABC Gurmandis” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 2 242,12 lei (vol. I, f.d. 150, 160-170).

20. La 25 mai 2023, SRL ,,ABC Gurmandis” a depus cerere de apel
impotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si a hotararii din 03 mai 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, completata
prin cererea de apel suplimentara din 24 noiembrie 2023 (vol. I, f.d. 153-157, 184-
211).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de SRL ,,ABC Gurmandis”, s-a casat hotararea din 03 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admisa si in aceastd parte s-a emis
o hotdrare noud, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Cucu impotriva SRL ,,ABC Gurmandis” cu privire la
incasarea salariului restant, compensatiei pentru retinerea salariului, repararea

4



prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecati. In rest, incheierea
din 15 decembrie 2022 si hotararea din 03 mai 2023 ale Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-au mentinut fara modificari (vol. 11, f.d. 14, 15-39).

22.1In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci este gresita
concluzia primei instantei cu privire la temeinicia pretentiei de incasare a
salariului neachitat pentru munca suplimentara prestata in perioada ianuarie 2020
—august 2021, In marime de 20 306,88 lei, or, din materialele cauzei se nu poate
deduce faptul ca Vitalie Cucu a prestat o munca suplimentara, in acest sens lipsind
careva probe.

23. In acest sens, instanta de apel a apreciat critic inscrisurile prezentate de
catre reclamant in sustinerea cerintei sale, si anume evidenta timpului de munca
prestat efectiv in perioada 1anuarie 2020 — august 2021, or, inscrisurile prezentate
nu demonstreaza cd Vitalie Cucu a executat o munca suplimentara, deoarece
reprezintd un tabel intocmit unilateral de catre Vitalie Cucu si nu este
contrasemnat de catre angajatorul SRL ,,ABC Gurmandis”, fapt ce ar demonstra
ca angajatorul a consimtit munca suplimentarda. Mai mult ca atat, acest inscris nu
este semnat nici de Vitalie Cucu, fiind aplicata doar stampila avocatului Octavian
Grossu cu mentiunea ,,copia este identica cu originalul”.

24. In contradictoriu, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca pertinenta si
concludenta lista de evidenta a prezentarii si plecarii de la lucru pentru data de 12
septembrie 2020, care cuprinde semnaturile angajatilor, inclusiv si a lui Vitalie
Cucu. Conform acestui inscris, ora prezentarii la serviciu a lui Vitalie Cucu nu
coincide cu cea indicata de catre acesta in inscrisul prezentat instantei ,,Evidenta
timpului de munca prestat efectiv de Vitalie Cucu in perioada ianuarie 2020 —
august 20217,

25. La fel, nici Inspectoratul de Stat al Muncii nu a retinut inscrisul
,Evidenta timpului de munca prestat efectiv de Vitalie Cucu in perioada ianuarie
2020 — august 2021” ca fiind un document in baza caruia ar putea fi stabilita
prestarea unei munci suplimentare de catre Vitalie Cucu.

26. Ba mai mult ca atat, Inspectoratului de Stat al Muncii in raspunsul nr. C-
913/22 din 05 august 2022 a informat petitionarul Vitalie Cucu inter alia ca,
pentru perioada de activitate in cadrul intreprinderii SRL ,,ABC Gurmandis”,
salariul i-a fost achitat lunar, fara careva retineri neintemeiate din salariu si cd, la
moment, angajatorul SRL ,,ABC Gurmandis” nu are careva restante la plata
salariului fatd de Vitalie Cucu. Astfel, Inspectoratul de Stat al Muncii a fost in



imposibilitate de a constata munca suplimentara prestatd efectiv de catre Vitalie
Cucu (vol. I, f.d. 48, 49).

27. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, nici declaratiile
martorilor nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta muncii suplimentare si
nici toate intervalele in care Vitalie Cucu pretinde cd ar fi prestat munca
suplimentara, or, martorii nu au avut acelasi program de munca ca si al lui Vitalie
Cucu si nu au lucrat zilnic, in aceleasi ture cu aceste, pe intreaga perioada
solicitatd. Totodata, desi acestia au indicat asupra existentei situatiilor cu privire
la desfasurarea unei munci suplimentare, din declaratiile martorilor este imposibil
de stabilit timpul de ore efectiv lucrate suplimentar de catre Vitalie Cucu.

28. Astfel, instanta de apel a conchis ca, in lipsa unor probe pertinente,
concludente si admisibile, Vitalie Cucu nu este indreptatit sa solicite plata
salariului suplimentar pentru o munca suplimentard, in contextul in care nu a
demonstrat ca a lucrat suplimentar si angajatorul a consimtit acest fapt.

29. Curtea de Apel Chiginau nu a acceptat argumentul lui Vitalie Cucu,
precum cd, in contextul negocierilor acestui litigiu, angajatorul SRL ,,ABC
Gurmandis” i-ar fi propus suma de 30 000 de lei, acest lucru reprezentand
recunoasterea existentei muncii suplimentare, or, aceste afirmatii sunt irelevante,
in contextul Tn care nu a fost intocmit un act in acest sens, chiar si de esuare a unei
medieri.

30. Finalmente, instanta de recurs a considerat ca neintemeiate si pretentiile
privind incasarea compensatiei de retinere a platii salariului calculatd pentru
perioada 25 februarie 2020 — 27 aprilie 2023 in marime de 51 097,35 de lei si
suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, or, acestea sunt
pretentii subsecvente pretentiei de baza cu privire la incasarea salariul neachitat
pentru munca suplimentara, iar odata cu constatarea faptului ca Vitalie Cucu nu a
demonstrat cd a desfasurat o muncd suplimentarad nu existd careva temeiuri de a
admite pretentiile subsecvente ale reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 26 iunie 2024, Vitalie Cucu a declarat recurs impotriva deciziei din
06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si
mentinerea hotararii din 03 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
(vol. I, f.d. 47-57).



ARGUMENTELE RECURSULUI

32. In motivarea recursului, Vitalie Cucu, in esentd, a invocat cd instanta de
apel in mod eronat a ajuns la concluzia ca reclamantul nu a probat faptul in acest
sens lipsind careva probe ca a prestat munca suplimentara. Or, aceastd concluzie
este combatura prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. C-913/22 din
05 august2022, prin care s-a constatat cd angajatorul SRL ,,ABC Gurmandis” nu
a dus evidenta timpului de munca prestat efectiv de catre agentii de securitate pana
in anul 2022, inclusiv a muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus
st in zilele de sarbatoare nelucratoare, precum si ca la unitate lipseste programul
(graficul) muncii in schimburi pentru agentii de securitate; lista de evidenta a
prezentdrii si plecarii de la lucru pentru 12 septembrie 2020 si lista de evidenta a
prezentdrii si plecarii de la lucru pentru 02 noiembrie 2021; si prin declaratiile
martorilor Nina Veste-Vieru si Ludmila Diomina.

33. In opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu in mod eronat a retinut
ca ora prezentarii la serviciu conform listei de evidenta a prezentarii si plecarii de
la lucru pentru 12 septembrie 2020 nu coincide cu informatiile din Evidenta
timpului de munca prestat efectiv de Vitalie Cucu in perioada ianuarie 2020 —
august 2021, iar acest fapt denotd netemeinicia actiunii. Or, Vitalie Cucu avea
obligatia sa se prezinte la serviciu pana la ora 08:30 in fiecare zi lucratoare, uneori
la orele 07:00 si 07:30, inainte de deschiderea unitatii publicului si la solicitarile
conducerii. Astfel, concluzia instantei de apel cu privire la existenta orei de 8:30
in ,,Evidenta timpului de munca prestat efectiv pe 7 file”, demonstreaza ca aceste
probe nu au fost examinate in coroborare de catre instanta.

34. La fel, recurentul a considerat ca instanta de apel neintemeiat nu a retinut
ca proba ,,Lista de evidenta a prezentarii si plecarii de la lucru pentru data de 02
noiembrie 20217, motivand ca aceasta lista se refera la o perioada care nu este
obiect de examinare a prezentei actiuni, or, el a activat la SRL ,,ABC Gurmandis”
pana la 09 noiembrie 2021, iar semndtura sa olografa este aplicata pe fila nr. 2 din
lista data. Astfel, Inscrisul dat confirma ca, in ziua de 02 noiembrie 2021, el s-a
prezentat la serviciu la ora 08:12 si a prestat munca. Totodata, acest inscris
confirma corectitudinea calcului orelor de munca efectuat de Vitalie Cucu.

35. De asemenea, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca declaratiile
martorilor nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta muncii suplimentare,
or, conform declaratiilor martorului Diomina Ludmila, programul de lucru era de
la ora 07:30 pana la 20:00, insa, in pofida acestui fapt, a fost obligatd sa lucreze
pana la ora 21:00, cu promisiunea ca orele suplimentare vor fi remunerate. Cu



toate acestea, nu a primit banii pentru orele lucrate suplimentar. De asemenea, o
colega se serviciu a avut o problema cand a plecat seara fara a semna lista si din
acest considerent nu i s-a platit pentru acea zi de munca.

36. Deopotriva, potrivit martorului Nina Veste-Vieru, angajatii semnau in
liste cand veneau la serviciu si cand plecau. Programul de munca era de la 8:30
pana la 22:30 seara. A lucrat si ore suplimentare. Rareori a fost platita pentru orele
lucrate suplimentar, de mai multe ori aceastd remunerare nu era achitata. La fel,
orele de revizie care se faceau noaptea nu erau remunerate. Agentii de paza soseau
inaintea celorlalti lucratori si plecau dupd. Calculul orelor lucrate era efectuat de
seful de tura de la unitatea ,,Supermarket nr. 1 ” din mun. Chisindu, bd. Moscova,
9/5, dl Petru Comoval, care nota ora cand soseau angajatii la serviciu si cand
plecau.

37. Recurentul a mai invocat ca, instanta de apel nu a retinut si a lasat fara
apreciere fisele de calcul a salariului pentru perioada decembrie 2020 —
septembrie2021, din care rezultd ca SRL ,,ABC Gurmandis” a efectuat achitari
salariile reiesind din norma de baza a timpului de munca, desi probele mentionate
supra demonstreaza ca efectiv au fost lucrate ore suplimentare.

38. Nu a fost retinut ca proba nici ,,Raportul statistic trimestrial — Castigurile
salariale in trimestrul T/4/2022”, in care la rubrica ,,Timpul efectiv lucrat de
salariati — timp suplimentar” nu este inregistratd nici o ora, desi materialele
dosarul atesta cu certitudine ca salariatii au exercitat munca suplimentara.

39. Succesiv, recurentul a indicat cd decizia instantei de apel contestata este
contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, precum si cd, in spetd, s-a dat
o interpretare eronata normelor si principiilor legislatiei muncii.

40. In opinia recurentului, Cutea de Apel Chisindu in mod eronat a ajuns la
concluzia ca el trebuia sa demonstreze efectuarea muncii suplimentare si ca
angajatorul a consimtit acest fapt. Or, in spetd, angajatorul a tinut evidenta
timpului muncii prestate efectiv de fiecare salariat, aplicind masuri de raspundere
fatd de salariati, iar in beneficiul unora achitand retributii salariate pentru munca
prestatd in afara graficului normal de lucru (munca suplimentard), insa intentionat
nu a prezentat aceste inscrisuri la efectuarea contorului de Inspectoratul de Stat al
Muncii, dar nici la solicitdrile salariatilor nu a prezentat listele de
evidenta/calculul orelor efectiv lucrate.

41. Recurentul a remarcat ca, instanta de apel nu a indicat in decizia sa norma
de drept care incumba salariatului obligatia de a aviza/coordona calculul de munca



efectuat de sine statator cu angajator sau sa-i fie imputata obligatia de a efectua
acest calcul intr-o anumitd forma solicitata de legiuitor.

42. Prin prisma pct. 3.1-3.5 din contractul individual de munca nr. 96/749/19
din 19 septembrie 2019, regimul de muncd a salariatului se stabileste in
conformitate cu locul de lucru, aprobat lunar in fiecare subdiviziune a
angajatorului, in parte, dupa sectii/departamentele si reiesind din lucrul prestat de
catre salariat. Graficul de lucru se afiseaza la locuri vizibile si accesibile pentru
salariati si se considerd aprobat si acceptat de cdtre salariat, dacd in termen de
sapte zile din momentul afisdrii acestuia, salariatul nu a prezentat angajatorului
careva obiectii legate de graficul de lucru dat. Se considera muncd de noapte
munca prestatd intre orele 22:00 si 6:00. In pofida acestui fapt, Inspectoratul de
Stat al Muncii a constatat ca la unitate lipseste programul (graficul) muncii in
schimburi pentru agentii de securitate, contrar prevederilor art. 101 alin. (3) din
Codul muncii. Iar, angajatorul nu a prezentat careva acte confirmative referitor la
evidenta timpului de munca prestat efectiv de catre agentii de securitate, inclusiv
a muncii suplimentare, cat si programul muncii, graficul in schimburi pentru
agentii de securitate reiesind din programul de activitate a unitatii comerciale.

43. In aceasti ordine de idei, recurentul a conchis ci prima instantd a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiala, adoptand o hotarare
legala si intemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

44. Prin referinta depusa electronic la 11 aprilie 2025, intimata SRL ,,ABC
Gurmandis™ a solicitat declararea recursului lui Vitalie Cucu ca fiind inadmisibil

sau, dupa caz, respingerea lui si mentinerea deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA
45. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat i hotararile pronuntate de curtile de apel.”

46. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



47.

48.

49.

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc cu numarul de iesire 2053, decizia motivata din 06 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chiginau a fost expediatd la 27 martie 2024 pentru notificare
participantilor la proces (vol.II, f.d.40). Insi, potrivit copiei autentificate a
plicului, anexate la cererea de recurs, Curtea de Apel Chisindu a expediat la data
de 24 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, notificarea decizier din 06
februarie 2024 pe numele lui Vitalie Cucu (vol. II, f.d. 58).

51. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in

interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa in data de 26
tunie 2024 (vol. 11, f.d. 47).

52.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

53. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

55. Completul de judecata atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii
si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
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s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisinau si carora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

58. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
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Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitda marjd de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

62. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

63. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Vitalie Cucu,
ca fiind vadit neintemeiat.

64. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Vitalie Cucu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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