CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Andrei Grigorita,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de
Nicoleta Grigorita Tmpotriva lui Andrei Grigorita, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectie Drochia, cu privire la constatarea ca
neintemeiat refuzul privind iesirea peste hotarele tarii si stabilirea domiciliului
copiilor minori peste hotarele tarii cu mama, constatarea ca neintemeiat refuzul
privind perfectarea actelor de identitate romanesti, permiterea iesirii peste
hotarele tarii a copiilor minori, stabilirea domiciliului permanent al copiilor
minori peste hotarele tarii, permiterea perfectarii actelor romanesti, fara
prezenta tatalui si incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusa de Andrei Grigorita impotriva Nicoletei
Grigorita, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie Drochia
Drochia, cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori cu tata copiilor,

impotriva deciziei din 18 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-754/24
NR PIGD 2-22053415-01-2ra-27062024

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. V. Robu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. I. Grosu, D. Corolevsci, A. Ciobanu

02 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Andrei
Grigorita, reprezentat de avocatul Maxim Chisca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 aprilie 2022, Nicoleta Grigorita, reprezentatd de avocatul Coada
Tudor, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Grigorita,
intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Drochia, cu privire la constatarea ca neintemeiat refuzul privind iesirea peste
hotarele tarii si stabilirea domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii cu
mama, constatarea ca neintemeiat refuzul privind perfectarea actelor de
identitate romanesti, permiterea iesirii peste hotarele tarii a copiilor minori,
stabilirea domiciliului permanent al copiilor minori peste hotarele tarii,
permiterea perfectarii actelor romanesti, fara prezenta tatdlui si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a invocat ca, s-a
aflat 1n relatii de casatorie cu Andrei Grigorita din ******_Din casatoria lor s-
au nascut copii, ****** gj FXFXXX anul nagterii FFFFF*,

3. Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Nicoleta Grigorita
impotriva lui Andrei Grigorita, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Drochia, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.
favorabile decat cele oferite pe teritoriul tarii, de a asigura interesul superior al
copiilor minori prin prisma oferirii conditiilor de trai, studii si formare mai
favorabile, considera necesar stabilirea domiciliului permanent peste hotarele
Republicii Moldova.

5. Pentru respectarea caii prealabile, a expediat in adresa paratului o cerere
prealabild, solicitind acordul la perfectarea actelor de identitate romanesti. In
raspunsul primit, paratul nu s-a expus asupra cererii.

6. In luna martie 2022 a fost expediati o cerere prealabila, solicitind
acordul la permiterea iesirii copiilor peste hotarele tarii doar cu mama, acordul
la stabilirea domiciliului peste hotare. Andrei Grigorita a receptionat
scrisoarea, dar nu a dat raspuns.

7. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecatdi in baza
dispozitiilor art. 51, art. 52, art. 63 din Codul familiei, Legea nr. 338 din 15
decembrie 1994 privind drepturile copilului, Legea nr.269 privind iesirea si



intrarea in Republica Moldova, Conventia Internationala nr. 1989 din 20
noiembrie 1989 cu privire la Drepturile Copilului.

8. Reclamanta a solicitat constatarea refuzului pentru stabilirea domiciliului
copilului minor peste hotarele tarii si a refuzului privind perfectarea actelor de
identitate romanesti, permiterea iesirii peste hotarele tarii a copiilor minori cu
mama, stabilirea domiciliului permanent al copiilor minori peste hotarele tarii,
permiterea perfectarii copiilor a actelor de identitate romanesti, fara prezenta
tatdlui si incasarea cheltuielilor de judecata.

9. La 12 septembrie 2022, Andrei Grigorita, reprezentat de avocatul Maxim
Chigca, a depus actiune reconventionala impotriva Nicoletei Grigorita, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

10. In motivarea cererii, reclamantul a invocat, cid la ****** g fost
inregistratd casatoria dintre Andrei Grigorita si Nicoleta Grigorita. Din
casatoria lor s-au ndscut copii, ****** ambii stabiliti cu mama acestora, in
baza hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
fiind desfacuta in acest sens si casatoria dintre parti.

11. Prin Avizul-Concluzie cu privire la stabilirea programului de intrevederi
al tatdlui cu copiii din 30 decembrie 2021 al Directiei Asistenta Sociald
Drochia, a fost stabilit un grafic de intrevedere si de participare al
reclamantului Andrei Grigorita la educatia si intretinerea copiilor minori, insa
acesta nu este respectat de catre parata.

12. Reclamantul a indicat ca, din discutiile telefonice pe care le are cu copii
a constatat lipsa expunerii consecutive din partea acestora, de aceea a solicitat
de nenumarate ori explicatii pe marginea starii copiilor, insd fara rezultat, ceea
ce este contrar prevederilor art.64 alin.(4) din Codul familiei. Or, mama
copiilor concubineaza cu o altd persoana, care este foarte opresiv, existand
riscul ca acestia sunt victime ale abuzului emotional/psihologic.

13. Impunerea, Insd, a unor conditii excesive in ceea ce tine de comunicarea,
cresterea si educatia copiilor minori, precum acordarea dreptului la vizitd
tatdlui doar la locul aflarii mamei si familiei ei, face imposibila crearea unui
mediu de sigurantd pentru copii care ar asigura dezvoltarea multilaterala si
liberd. Aceste conditii impuse de Nicoleta Grigorita afecteaza iremediabil
legaturile intre tatdl acestora si copiii minori $i in esentd plaseaza copii in
pozitia de victima a relatiilor tensionate si frustrarilor personale ale parintilor,
ceea ce este inadmisibil §i dauneaza in mod cert drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor.

14. In context, reclamantul a sustinut ci pentru caz, sunt relevante si actele
atagate la actiunea initiald, in care parata subliniaza si scoate n evidentd asupra
aflarii copiilor in Italia, fapt ce duce la imposibilitatea preluarii copiilor de
catre tatal acestora. O asemenea abordare a mamei biologice, evident scoate in
vizor existenta unor deficiente in relatiile personale cu tatdl minorilor si nu
poate fi privita drept respectarea interesului superior al copiilor minori.

15. Mai mult, odata, cu scurgerea timpului §i urmare a scoaterii ilegale a
copiilor minori n Italia pe o perioada nedeterminatd, atasamentul copiilor fata
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de tata biologic risca sa devind si mai slab, iar relatiile de familie intre tatal
biologic si minori sa se rupa iremediabil, devreme ce Nicoleta Grigorita, prin
solicitarile inaintate in instantd, demonstreaza despre intentiile sale de a nu se
intoarce in Republica Moldova sau de a readuce copiii minori, din contra, a
transmis prin intermediul rudelor, considerand ca in situatia in care tatal
biologic este interesat sa-si vada copiii, dansul Urmeaza sa-i viziteze in Italia.

16.In opinia reclamantului, nu poate fi acceptati o asemenea pozitie
unilaterala a paratei, care nu coincide cu interesul suprem al copiilor in speta,
conditioneaza slabirea legaturilor intre minori si tatdl acestora biologic si
descresterea atasamentului si asa mai putin pronuntat fata de tata decat fata de
mama cu care copiii domiciliaza.

17. Reclamantul a solicitat modificarea domiciliului copiilor minori
FHAFAKG) FA*FEX prin - determinarea domiciliului - copiilor minori  cu
reclamantul, Andrei Grigorita si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecati depusa de Nicoleta Grigorita. S-
a constatat ca neintemeiat refuzul tatdlui Andrei Grigorita privind stabilirea
domiciliului copiilor minori ******gj ****** neste hotarele tarii cu mama
Nicoleta Grigorita. S-a permis stabilirea domiciliului in strainatate a copiilor
MINQri ******gj ****** " ¢y mama Nicoleta Grigorita, fara acordul tatalui
Andrei Grigorita. S-a incasat de la Andrei Grigorita in beneficiul Nicoletei
Grigorita, cheltuielile de judecatd compuse din cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat proportional pretentiilor admise in marime de 200 de lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, in total suma de 3 200
lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins Nicoletei Grigorita. S-a
respins actiunea reconventionald depusd de Andrei Grigorita.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 22 iunie 2023, Andrei Grigorita, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca, a depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior, la 01 noiembrie 2023, a
depus apel motivat impotriva hotararii din 31 mai 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea reconventionald sa fie admisa
integral, 1ar cererea de chemare in judecata depusa de Nicoleta Grigorita sa fie
respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 18 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, Ss-a respins
cererea de apel depusa de Andrei Grigorita, reprezentat avocatul Maxim



Chisca, si s-a mentinut din din 31 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

21. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Grigorita
Nicoleta si Andrei Grigorita s-au aflat in relatii de casatorie. Din casétoria lor
S-au nascut doi copii FFFFFF gj FAKFAE

22. Prin hotararea din 24 noiembrie 2021a Judecatoriei Drochia, sediul
central, s-a desfacut casatoria incheiat intre Andrei Grigorita si Nicoleta
Grigorita a fost desfacuta si s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama
Nicoleta Grigorita.

23. Conform avizului autoritatii tutelare Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Drochia din 30 decembrie 2021 cu privire la stabilirea
graficului de vizita si comunicare a tatdlui cu copiii s-a permis tatalui Andrei
Grigorita sa viziteze §i sda 1a copiil la domiciliul sau in a doua §i a patra
sdaptamanad a lunii incepand cu ziua de vineri orele 17:00 pind luni orele 08:00.
Petrecerea vacantelor cu copiii cu posibilitatea de a lua copiii pentru o perioada
la domiciliul tatdlui, precum si petrecerea sarbatorilor religioase, ziua de
nastere a copiilor sa fie impartite in mod egal intre parinti, cu acordul ambilor
parinti.

24. Instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei reclamanta a anexat
acte de angajare pentru munca casnicd In Republica ****** in calitate de
ingrijitoare, cu salariul convenit in marime de ******euro.

25. La fel, a anexat informatia de la Institutia Complexa de Stat din ******
conform careia fiica reclamantei ******este inscrisda in sectia A anul scolar
2021/2022 a scolii-gradinita din ****** unde frecventeaza regulat orele.

26. De asemenea, reiesind din declaratia Institutiei Complexe de Stat din
*xxxkx Republica ******  Gradinita-Scoala primara-Gimnaziu eliberata la 15
septembrie 2022 se constata ca copilul minor ****** este inscris in anul scolar
2022/20233 si frecventeaza regulat orele.

27. Potrivit hotararii din 01 aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
central Nicoleta Grigorita a fost recunoscutd vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. ****** _fiindu-i stabilita sanctiune sub forma de
amenda in marime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie 750 de lei.

28. La 27 octombrie 2022, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Drochia a intocmit avizul cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori
FrkFAKG) *FFRXEXK peste hotarele tarii.

29. In avizul Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Drochia s-a
indicat ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva inscrisuri privind
dezacordul paratului la eliberarea consimtamantului exprimat prin declaratie.

30. Drept urmare, avand in vedere faptul ca atat normele de drept national si
international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, ca indiferent de situatiile de conflict
aparute intre ei, trebuie sa se conduca de interesul superior al copiilor, tinand
cont de interesul superior si varsta minorilor, autoritatea tutelara teritoriala
Drochia a considerat cererea neintemeiata si nNU poate sa se expund asupra
stabilirii domiciliului copiilor minori ******gj ******peste hotarele tarii.
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31. La 04 aprilie 2023, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Drochia a intocmit Aviz-suplimentar cu privire la stabilirea domiciliului
copitlor minori ******gj ****** naste hotarele tarii.

32. Reiesind din concluzia expusa in Avizul mentionat, Autoritatea tutelara
examineaza doar litigiile dintre partile aflate pe teritoriul sau. Totodata,
deciziile autoritatii tutelare teritoriale, in cazul in care parintii sunt domiciliati
cu minorii peste hotare, nu pot fi executate pe acel teritoriu, deoarece nu au
putere juridicd executorie, or, In multe state pot fi executate doar deciziile
judiciare ale statului respectiv. In acest context, autoritatea tutelara teritoriald
Drochia nu are imputerniciri legale pentru a verifica conditiile de trai a
Nicoletei Grigorita in Republica ****** gi nu se poate expune asupra stabilirii
domiciliului copiilor minori ******gj ******paste hotarele tarii.

33.In conformitate cu art. 27 din Constitutia RM, oricirui cetitean al
Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni 1n fara.

34. Conform art.3 alin.(1) si (2) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, la care
Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului RM nr.408-XI1 din
12 decembrie 1990, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie cd sunt luate
de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de cétre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate. Statele parti se angajeaza sa
asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru bunastarea sa, tinind
cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale altor persoane
legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative
si administrative corespunzatoare.

35. Articolul 1 din Legea cu privire la iesireca si intrarea in Republica
Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994, cetdtenii Republicii Moldova au
dreptul de a iesi si intra iIn Republica Moldova in baza pasaportului, iar
apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara — 1in baza
documentului de caldtorie, eliberate de autoritatile competente, iar potrivit
art.(2) alin.(1) din aceasta Lege, temei pentru eliberarea pasaportului
cetatenilor Republicii Moldova este cererea lor sau a reprezentantilor lor legali,
depusa in modul stabilit.

36. lar, conform art.3 alin. (2) al Legii nr. 269 din 09 noiembrie 1994,
copiilor 1n varsta de pind la 18 ani li se elibereaza pasapoarte in temeiul cererii
unuia dintre reprezentantii lor legali.

37. Instanta de apel a mentionat ca Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu
privire la intrarea si iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova este o lege
cadru, care nu stabileste conditia existentei acordului ambilor reprezentanti
legali cumulativ, pentru perfectarea pasaportului si iesirea de pe teritoriul tarii a
minorilor.

38. Astfel, din sensul prevederilor art. 1 alin.(2) a Legii cu privire la iesirea
si intrarea in Republica Moldova, rezulta expres ca minorii au dreptul de a iesi
si de a intra In Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii

5



lor legali sau de un Insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul
legal a carui semnatura se legalizeaza notarial.

39. Prin urmare, fiind stabilit prin Lege ca perfectarea pasaportului strain si
iesirea copilului minor peste hotarele tarii, este posibila doar la solicitarea si
fiind insotit de unul dintre reprezentanti, acordul celuilalt parinte nu este
necesar, fapt ce depaseste necesarul in acordarea permisiunii iesirii copilului
minor peste hotarele tarii si permiterea perfectarii pasaportului strain, fara
acordul tatalui printr-o hotarare judecatoreasca.

40. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a constatat cd minorii
FHFFIAKG) FHFFEXJispun de pasapoarte de plecare in strdinatate valabile pana la
*FxAF***S1 reclamanta/intimata nu a prezentat acte care ar confirma cd s-a
adresat la organul competent cu cerere pentru perfectarea pasaportului pentru
COpiil ****Hxkg] *xxkxk o j-a fost refuzat in eliberarea pasaportului sau in
iesirea de pe teritoriul tarii.

41. Asadar, instanta de apel a retinut ca domiciliul copilului minor este
stabilit cu mama, potrivit hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, in cazul dat nu este necesar acordul tatdlui pentru perfectarea
pasaportului pentru iesirea din Republica Moldova.

42. Drept urmare instanta de fond corect a respins cerinta privind permiterea
iesirii peste hotarele tarii a copiilor minori numai cu mama, ca neintemeiata, or
nu au fost prezentate careva probe privind existenta impedimentelor de iesire a
copiilor peste hotarele tarii.

43. In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova nr.269 din 09 noiembrie 1994, in cazul in care minorul
pleaca sa se domicilieze in straindtate, este necesar consimtamantul exprimat
prin declaratie a ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza notarial, iar
in cazul altor reprezentati legali-consimtamantul acestora, exprimat prin
decizie a autoritatii tutelare.

44. Articolul 3 alin. (5) al Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994 in redactia legii din data depunerii
cererii de chemare 1n judecatd pana la modificarile din 03 iulie 2022, in cazul
in care unul dintre parintii copiilor in varsta de pana la 18 ani nu accepta iesirea
acestora din Republica Moldova, refuzul se contestd in instanta judecatoreasca
de drept comun competenta.

45. Instanta de apel a constatat ca reclamanta/intimata Nicoleta Grigorita cu
viza de domiciliu in ****** are resedinta in Republica ****** comuna
FxxFE*unde este angajatd in campul muncii in calitate de ingrijitoare casnica.
Mai mult, tatal copiilor, Andrei Grigorita refuza de a elibera acordul pentru
stabilirea domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii, fapt care reiese si din
cererea de apel.

46. Reiesind din cererea inaintata la 16 martie 2022 de catre Nicoleta
Grigorita catre Andrei Grigorita, aceasta i-a solicitat ultimului eliberarea
declaratiei notariale privind acordul la permiterea iesirii peste hotarele tarii,
stabilirea domiciliului permanent peste hotarele tarii, permiterii perfectarii



actelor de identitate romanesti, in termen de 15 zile din momentul
receptionarii, in caz contrar se va adresa in instanta de judecata.

47. Insa, apelantul Andrei Grigorita este impotriva stabilirii domiciliului
copiilor minori in straindtate, considerand ca astfel ii va fi ingradit dreptul sau
de vizita al copiilor si de comunicare cu copiii, exprimand aceasta pozitie in
actiunea reconventionald, in cererea de apel precum si in plangerile adresate
Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Drochia, Inspectoratului de
politie Drochia si Procuraturii Drochia.

48. In context, luind in consideratie faptul ci domiciliul copiilor minori,
anterior prin hotarare judecatoreasca a fost stabilit cu mama, care intentioneaza
sa domicilieze peste hotarele Republicii Moldova, precum si ca apelantul nu si-
a exprimat consimgamantul ca fiica ****** gj fjul ****** 53 domicilieze in
strdindtate, 1n interesul superior al copiilor minori, instanta de apel a stabilit ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia de a admite cerinta si de a constatata
ca neintemeiat refuzul tatdlui Andrei Grigorita privind stabilirea domiciliului
copiilor minori ******gj ***xk* neste hotarele tarii cu mama Nicoleta
Grigorita.

49. Instanta de apel a notat cd, in situatia in care este stabilit domiciliul
copiilor minori ****** gj ******c 1 mama Nicoleta Grigorita, iar aceasta are
viza de resedintda si lucreaza peste hotarcle Republicii Moldova, unde
intentioneaza sa domicilieze cu copiii sai minori, permiterea stabilirii
domiciliului permanent al copiilor ******gj ******neste hotarele tarii este in
interesul copiilor minori, de a locui impreuna cu mama, prin urmare instanta
de fond corect a admis aceasta cerinta a reclamantei.

50. Instanta de apel a constatat ca intimata Nicoleta Grigorita in legatura cu
redobandirea cetateniei ****** i detinerea cartii de identitate a ******
intentioneaza sa perfecteze actele de identitate romanesti pe numele copiilor
minori, insa procedura de eliberare a actelor de identitate romanesti este
reglementatd de cadrul legal al Romaniei si nu al Republicii Moldova, iar
instanta de judecata nu poate impune autoritatilor statului roman de a elibera
acte de identitate de cetdtean roman.

51.In context, autorizarea perfectirii actelor de identitate romanesti pe
numele fiului si fiicei minore fara prezenta tatalui Andrei Grigorita nu poate fi
admisa, in cazul in care aceasta nu tine de competenta jurisdictionala.

52. La acest aspect, instanta de apel a retinut ca art. 13 alin.(1) din Codul de
procedurd civila statueaza ca la judecarea cauzelor civile, instanta
judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat in conformitate cu legea sau cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

53. La caz, nu a fost stabilit ca Republica Moldova este parte a cadrului legal
al Romaniei, care reglementeaza procedura de perfectare si eliberare a actelor
de identitate romanesti, iar admiterea capetelor de cerere cu privire la
constatarea ca neintemeiat al refuzului tatdlui la perfectarea actelor de
identitate romanesti si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti pe
numele copiilor ******gj ******far3 acordul tatalui Andrei Grigorita, ar putea
crea dificultati si ar duce la imposibilitatea executarii unei asemenea hotarari.
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54. Drept urmare, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond
potrivit careia a constatat netemeinicia cerintelor privind constatarea ca
neintemeiat al refuzului tatalui la perfectarea actelor de identitate romanesti si
permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti pe numele copiilor fara
acordul tatalui Andrei Grigorita.

55. Cu referire la cererea reconventionald depusd de Andrei Grigorita,
instanta de apel a conchis de a mentine hotararea instantei de fond si in aceasta
parte.

56. In conformitate cu art. 60 Codul familiei, parintii au dreptul si sunt
obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul
daca locuiesc impreuna sau separat.

57. Conform art. 10 alin. 2 al Conventiei cu privire la drepturile copilului din
20 noiembrie 1989 ( in vigoare pentru RM din 25 februarie 1993), un copil al
carui parinti au resedinta in State diferite are dreptul de a intretine, in afara
unor situatii exceptionale, relatii personale contacte directe regulate cu ambii
parinti. In acest scop, si in conformitate cu obligatia care revine statelor parti
rezultand din art.9 paragraful 1, care prevede ca statele parti vor veghea ca nici
un copil s nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor, statele parti vor
respecta dreptul pe care il au copilul parintii sai de a parasi orice tara, inclusiv
pe a lor, de reveni in propria lor tard. Dreptul de a parasi orice tara nu poate fi
ingradit decat de restrictiile prevazute in mod expres de lege si care sunt
necesare pentru protejarea sigurantei nagionale, a ordinii publice, a sanatatii
publice sau a bunelor moravuri, a drepturilor si libertatilor altora si care sunt
compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezenta conventie.

58. Potrivit art.3 al Conventiei cu privire la drepturile copilului in toate
deciziile care privesc pe copil, fie ca sint adoptate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala: de catre tribunale, autoritati administrative sau de
organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
consideratie cu prioritate.

59. Instanta de apel a stabilit ca, la momentul examinarii prezentului litigiu,
COpil minori ******gj ******|gcyjesc cu mama lor peste hotarele Republicii
Moldova. De asemenea, copiii minori sunt inscrisi la Scoala gradinita din
FxAxE* 51 frecventeaza regulat orele.

60. Mai mult, mama copiilor Nicoleta Grigorita este incadrata in campul
muncii si activeaza in calitate de ingrijitoare in aceeasi localitate unde copiii
frecventeaza institutia complexa de stat din or. Codigoro.

61. Instanta de apel a conchis ca schimbarea domiciliului copiilor minori de
la mama Nicoleta Grigorita la tatdl Grigorita Andrei, nu este in interesele
copiilor, situatia de fapt ce tine de conditiile de trai si aptitudinile ultimei
neconstatandu-se a fi schimbate din anul 2021.

62. Mai mult, instanta de apel a notat ca, pe parcursul examinarii cauzei
apelantul nu a prezentata probe suficiente care sa demonstreze ca domicilierea
copiilor minori in continuare cu mama este contrara intereselor copiilor minori,
iar afirmatiile privind violenta psihologica aplicata asupra copiilor, are doar un



caracter declarativ si nu a fost confirmatd prin careva probe veridice, nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

63. La 20 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Andrei Grigorita,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, in
partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd depusa de Nicoleta
Grigorita si a respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa integral, iar actiunea
reconventionald sa fie admisa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

64. In motivarea recursului a mentionat cd hotirirea primei instante, cét si
decizia instantei de apel sunt nemotivate, iar concluziile acestora sunt expuse
in forma evaziva, incertad, neavand putere de convingere, fard a fi data
apreciere corespunzdtoare pretentiilor formulate in prezenta actiune in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd , precum s§i cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

65. Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motive de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba parte de convingere.

66. Sub aspectul celor relatate a constatat ca solutiile instantelor ierarhic
inferioare nu contin o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

67. La 24 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia recursului declarat de Andrei Grigorita, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca,, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la materialele dosarului.

68. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu au facut uz de
dreptul lor procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

69. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

70. Art. 433 din Codul de procedura civila:
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, (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”
71. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimbda sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel.”

72. Art. 440 din Codul de procedura civila:

, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 18 martie 2024. La 17 aprilie 2024,
decizia motivatd din 18 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata lui
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reprezentantului recurentului, avocatului Maxim Chisca, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (vol. Il, f.d 25).

74. Astfel, cererea de recurs depusa de Andrei Grigorita, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca, la 20 iunie 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

75. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

76. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

77. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

78. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referda la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Andrei Grigorita, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, nu
contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Desi, recursul este
formulat de avocatul Maxim Chisca, acesta nu indeplineste conditiile legale de
admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa
justifice reformarea deciziei recurate. In cuprinsul cererii, recurentul s-a limitat
la redarea pe scurt a continutului dispozitivului hotararii primei instante si al
deciziei instantei de apel, cit si a cuprinsului cererii de apel, fara a formula o
argumentare juridicd a recursului.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

81. Recurentul a invocat, in sustinerea recursului, temeiul de drept referitor
la caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel, sustindnd ca aceasta se
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intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Cu toate acestea, nu a
indicat in mod concret care anume probe nu ar fi fost corect analizate de
instanta. De asemenea, nu a explicat Tn ce masura o alta apreciere a probelor
din dosar ar fi fost aptd sd ducd la o solutie diferitd. Simpla exprimare a
dezacordului fatd de solutia instantei de apel, insotitd de afirmatii generale
privind caracterul arbitrar al hotararii, aprecierea incorecta a probelor, nu poate
suplini obligatia recurentului de a formula argumente concrete fatad de decizia
recuratd. Or, 1n lipsa indicarii exprese a probelor pretins denaturate sau
ignorate si a relevantei acestora pentru solutia cauzei, nu se poate retine ca
recursul este Intemeiat.

82. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

83. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

84. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

85. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Andrei Grigorita,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, ca fiind inadmisibil.

86. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Andrei Grigorita, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca, impotriva deciziei din 18 martie 2024 a Curtii de
Apel Bilti.
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Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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