CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Cuculescu impotriva Ministerulur Justitiet al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material i moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1263/23
NR. PIGD 2-22139771-01-2ra-05092023)

Stabilirea eronatd de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului
prejudiciului moral, incasat in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Ciprian
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

02 ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ghenadie Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2022, Ion Cuculescu, reprezentat de avocata
Natalia Molosag, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii  Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii
(f.d. 2, 3-13, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 11 iulie
2016, ofiterul de urmarire penala Nicolae Bruma din cadrul DCC a SPIA al
MALI a inceput urmarirea penald in cauza penald nr. 2016550013, pe faptul
abuzului de serviciu in interes material comis de reclamant in calitate de
Primar al or. Soldanesti. Prin ordonanta sa ofiterul de urmarire penald a
constatat cd reclamantul, persoand cu functie de demnitate publica, a insusit o
cantitate nestabilita de materiale de constructii (foi de ardezie) repartizate din
rezerva de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitétilor naturale,
dupa care, prin Iintelegere prealabilda cu Alexandru Cuculescu (tatal
reclamantului) si Ion Gonta au intreprins actiuni de comercializare a acestor
materiale.

3. Organul de urmarire penald a constatat comercializarea, la 29 iunie
2016 s1 06 1ulie 2016, a 42 de foi de ardezie insusite fraudulos din rezerva de
stat, la pretul de 3 630 de lei, mijloacele financiare fiind Incasate de
reclamant.

4. La 13 1iulie 2016, prin ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Vitalie Galeru, reclamantul a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, fiind retinut pentru 72 de ore. La 15 1ulie 2016, prin ordonanta aceluiasi
procuror, reclamantul a fost pus sub invinuire pentru infractiunea incriminata.

5. La 10 februarie 2017, procurorului Procuraturii Anticoruptie,
Vitalie Galeru, a pornit urmarirea penala conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pe faptul



delapidarii averii strdine incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, in cauza penald nr.2017978043. La aceiasi data,
prin ordonanta procurorului, cauzele penale au fost conexate intr-o singura
procedura cu numarul 2016550013. Ulterior, acuzarea a fost modificata,
reclamantului fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute la art. 191
alin. (2) lit. d) din Codul penal.

6. Prin sentinta din 20 septembrie 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul
Soldanesti, reclamantul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, fiindu-i aplicata
sanctiune sub formd de amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. Totodatd, s-a incasat
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 3 630 de lei.

7. Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis apelul declarat de avocatul Natalia Molosag in interesele inculpatului.
S-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
constatat ca emiterea ordonantelor de pornire a urmadririi penale la 10
februarie 2017, conexarea si punerea sub invinuire, au avut loc cu incalcarea
principiului non bis in idem (nimeni nu poate fi tras sau cercetat penal de doua
ori pentru aceiasi faptd) si cu Incdlcarea competentei materiale. S-a incetat
procesul penal din motiv ca exisa circumstante ce exclud tragerea la
raspundere penala. S-a dispus ca probele acumulate in cauza penalad
nr. 2017978043, invocate de partea acuzarii, sd fie declarate nevalabile
urmare acumuldrii lor in afara urmaririi penale.

8.  Prin decizia din 01 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat decizia din 29 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de
apel in alt complet.

9. Prin decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul avocatei Natalia Molosag in interesele inculpatului, s-a casat
sentinta din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
s-a incetat procesul penal din motivul ca exista circumstante ce exclud
tragerea la raspundere penald in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct.6) din
Codul de procedura penala.

10. Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat decizia din 31 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de
apel in alt complet.



11. Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul avocatei Natalia Molosag, s-a casat sentinta din 20 septembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si s-a pronuntat o noud hotdrare
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care lon Cuculescu a fost
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

12. Prin decizia din 16 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat.

13. Astfel, prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
ce a cdpatat irevocabilitate in baza deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a constatat ilegalitatea actiunilor organului de urmarire
penala si ale procuraturii. Or, organul de urmarire penald si procuratura nu au
administrat probatoriu care sd indice cu claritate modalitatea prin care a fost
pretinsd comiterea infractiunii, nu au constatat daunele considerabile ce
urmau sa reprezinte consecintele prejudiciabile ale infractiunii, sa identifice si
sd recunoasca corespunzator victima infractiunii.

14. 1In aceastd ordine de idei, reclamantul a invocat ci, in perioada 11
ulie 2016 — 16 iunie 2021, s-a aflat ilegal sub urmarire penala, fara sa existe
temei pentru pornirea $i instrumentarea cauzei penale, or, la caz lipseau probe
ce ar demonstra vinovatia sa si ar permite tragerea la raspundere penald, cu
aplicarea pedepsei.

15. Respectiv, la 04 iulie 2016, fatd de dansul si membrii familiei sale
in mod ilegal au fost aplicate masuri speciale de investigatie, urmarirea
vizuala si achizitia de control. Or, prin aceastd actiune procesuald, SPIA a
incercat sd asigure administrarea probelor in cauza penald, incercand sa
provoace membrii familiei sale sd primeasca sub orice forma mijloace
banesti, pentru a porni urmarirea penald in baza infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal. lar, procurorul, la randul sau, a
autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatii, inclusiv achizitia de
control.

16. Totodata, procurorul ilegal l-a retinut pentru 72 de ore si ilegal a
inaintat la 15 1ulie 2016 demers de aplicare a arestului preventiv.

17. Deopotrivd, Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti, neintemeiat, prin
sentinta din 20 septembrie 2018, l-a recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, aplicandu-i
sanctiune penala si incasand prejudiciul cauzat prin infractiune.

18. Reclamantul a considerat ca, ilegalitatea actiunilor organului de
urmdrire penald, ale procuraturii, dar si ale Judecatoriei Orhei, sediul



Soldanesti, rezulta din decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
st decizia din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
achitat. Pornirea urmaririi penale, instrumentarea cauzei penale, iar ulterior si
condamnarea sa de catre prima instantd, in lipsa probelor si a faptei
incriminate, sunt actiuni vadite ilegale. Acest fapt denotd ca atat organul de
urmarire penald, cat si procuratura, dar si instanta de judecata si-au exercitat
abuziv drepturile legale, admitand invinuiri lipsite de suport probator,
cauzand reclamantului prejudiciu moral si material.

19. 1n acest sens, reclamantul a evocat cd, la momentul pornirii urmarii
penale si instrumentarii cauzei penale, detinea o functie de demnitate publica,
fiind ales primar al or. Solddnesti la alegerile locale din anul 2015 si
reprezenta o formatiune politicd care se afla in opozitie cu guvernarea.

20. In opinia reclamantului, cauza penald a fost pornitd la comanda cu
scopul de a-l inldtura de la conducerea primariei si a-l supune politic, din
motiv ca nu era docil puterii ce se afla la guvernare.

21. La fel, reclamantul a mentionat ca, procurorul Valeriu Galeru a
incdlcat principiul universal in materia dreptului penal, deoarece, la 10
februarie 2017, a pornit o altd cauzd penald doar pentru a oferi posibilitate
concurentilor electorali desemnati de puterea de la guvernare de a declara
reclamantul cd este hot. Aceleasi instructiuni au fost executate si de
judecatorul Ramona Mosnegutu, deoarece alegerile locale erau iminente, iar
calificativele atribuite reclamantului urmau sa rasune si in adresa formatiunii
politice pe care o reprezenta. Este inadmisibil ca intr-un stat de drept,
instrumentarea urmaririi penale in raport cu un functionar public, in forma si
in conditiile In care s-a procedat cu reclamantul, sd serveascd temei pentru
reducerea la tacere a acestuia si inlaturarea din viata politica, cu denigrarea
unei formatiuni politice si a persoanei care este exponentul acesteia.

22. Reclamantul a indicat ca, din cauza intentarii dosarului penal, a fost
nevoit sd apeleze la serviciile avocater Natalia Molosag, incheind in cadrul
urmarii penale Contractele de asistentd juridica nr. 024/07/2016 si
nr.014/05/2017 din 15 mai 2017, in baza carora a achitat onorariul avocatului
in marime de 30 000 de lei, in doua transe conform bonurilor de plata seria
EA nr. 776296 din 19 mai 2017 si QL nr. 748817 din 15 septembrie 2021.
Respectiv, aceste cheltuieli urmeaza a-i fi compensate in baza art. 7 lit. €) din
Legea nr. 1545/1998.

23. Suplimentar, reclamantul a indicat ca a incercat sa aplice pentru o
munca 1n afara tarii, respectiv a contractat servicii de instruire si pregatire a
cadrelor pentru convorbiri In limba englezd de la TD Consulting Grup,



SRL ,,NYC Work&Travel” si pentru serviciile prestate a achitat 7 000 de lei,
conform Contractului nr. 6B din 09 ianuarie 2019, ceea ce constituie

prejudiciul material, care in opinia sa urmeaza sa-i fie compensat de catre stat
in baza Legii nr. 1545/1998.

24. De asemenea, reclamantul a invederat cd, a aplicat si a fost acceptat
pentru o muncd in SUA, insd din motiv cd@ prin sentinta din 20 septembrie
2018 a Judecadtoriei Orhei, sediul Solddnesti, a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni grave, la prezentarea cazierului juridic desfasurat,
Ambasada SUA din Republica Moldova i-a refuzat emiterea vizei.

25. Respectiv, reclamantul a considerat cd, urmare a condamnarii sale
ilegale, a pierdut venitul care il putea Incasa din munca prestatd peste hotarele
tarii (SUA) si mijloacele financiare achitate cu titlu de platd pentru instruire in
vederea sustinerii convorbirii pentru angajare, care se probeazd prin:
Contractul nr. 6B din 09 1anuarie 2019; invoice din 09 ianuarie 2020; aplicatia
online din 22 mai 2020.

26. Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a indicat ca prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm, fiindu-i stirbita reputatia
profesionald. A fost umilit de angajatii organelor de drept doar pentru
apartenenta la o formatiune politica aflatd in opozitie cu puterea si persecutat
din prisma executdrii atributiilor de serviciu in raport cu lichidarea
consecintelor unor calamitati naturale. Astfel, pentru ca reclamantul a dorit sa
repare prejudiciul cauzat unei persoane fizice, cu diligenta necesard, a fost
condamnat pentru acest fapt, fiind indusa eronat ilegalitatea actiunilor sale.

27. Urmare a condamnarii sale ilegale, in campania electorald din anul
2019, in care a candidat pentru aceiasi functie publicd, a fost denigrat si
declarat infractor care a atentat la patrimoniul autorititii publice. In acest
context, prin intermediul mass-media a fost relatatd informatia privind
condamnarea reclamantului in calitate de ex-primar pentru delapidarea
patrimoniului primariei, ceea ce inevitabil nu i-a permis sa castige in scrutinul
electoral.

28. Reclamantul a mentionat ca, suferintele pe care le-a trdit au lasat o
amprenta profunda in psihicul sdu, deoarece a trecut prin sentimente de
neputintd, umilintd, a avut insomnie si depresie. Actiunile procesuale de
urmarire penald la care a participat au avut un caracter de intimidare, fiindu-i
aplicat un tratament inadmisibil, tratat ca infractor, desi procurorul cunostea
despre ilegalitatea acestor actiuni, la fel ca si angajatii SPIA antrenati la
presupusa infractiune.



29. Reclamantul a subliniat ca, detinand functia de primar, fiind in
contact cu societatea si desfasurand activitatea respectiva, devenind lider si
exemplu in respectarea valorilor societatii, a fost invinuit si condamnat ilegal
de comiterea unei infractiuni patrimoniale, Tmprejurare ce inevitabil si
ireversibil i-a prejudiciat reputatia profesionald si personald si a pus in
dificultate integrarea sa 1n orice activitate sociald de mai departe. Or,
presupusa fapta ilegald incriminatd a fost relatata pe larg n mass-media, fiind
distribuita ~ pe  portalurile =~ www.publica.md, = www.anticoruptie.md,
www.zdg.md, www.cuvintul.md, www.canal2.md, www.protv.md,
www.deschide.md, www.impulstv.td, www.canal3.md, www.point.md,
www.jumaltv.md si altele. Cu toate cd s-a constatat tragerea ilegald la
raspundere penala si condamnarea ilegald a reclamantului, In societate nu se
distribuie la moment nici o informatie despre scuzele oficiale ce urmau sa fie
aduse 1n adresa sa de procuratura.

30. Alt factor important invocat de reclamant si care, in opinia acestuia,
a influentat asupra intinderii suferintelor ce i-au fost cauzate este si faptul ca
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si ale procuraturii au fost
concertate si au durat 5 ani. Mai mult ca atat, aceste actiuni ilegale au vizat
inclusiv rudele sale, iar acest fapt i-a agravat nelinistea sufleteasca. Perioada
in care si-a aparat drepturile lezate contra actiunilor ilegale ale organului de
urmdrire penald si procuraturii a influentat negativ asupra starii sale
psihofizice si s-a materializat in depresie, anxietate, insomnie, neliniste,
nesiguranta ce dureaza si acum.

31. Astfel, reclamantul a considerat ca, este indreptatit sa pretinda
repararea prejudiciului moral in temeiul Legii nr. 1545/1998, care-1 estimeaza
la 1000000 de lei, cuantum ce rezultd din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in astfel de categorii de cauze in care Republica Moldova
a fost condamnata.

32. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 5, art. 7, art. 8 si art. 13 din Conventia Europend pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, art. 53 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 9 alin. (2) lit. f), art. 16 alin. (1) lit. g),
art. 19, art. 2007 si art. 2036 din Codul civil, art. 3 alin. (1) lit. a), b), ¢), e),
art. 6 lit. a), art. 7 lit. e), art. 11 si art. 12 din Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

33. Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecatd
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al



Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de 37 000 de lei cu titlu
reparare a prejudiciului material, si anume compensarea cheltuielilor de
asistenta juridicad suportate in cauza penald si compensarea serviciilor de
instruire, a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova sd aducad in numele
statului scuze publice oficiale reclamantului supus neintemeiat urmaririi
penale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotdrarea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de lon
Cuculescu. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei Tn beneficiul lui Ton Cuculescu suma de 30 000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material, si anume compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate la examinarea cauzei penale, suma de 7 000 de let
cu titlu de compensare a serviciilor de instruire si suma de 200 000 de lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata (f.d. 205, 210-218, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 07 februarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d. 208, vol. 1), iar la 26 aprilie 2023 a
depus apelul motivat, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii in partea
admiterii cererii de chemare in judecata depusa de lon Cuculescu, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii (f.d. 4-9, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea incasarii sumei cu titlu de cheltuieli pentru instruire, s-a rejudecat
cauza si s-a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte, prin care: s-a respins
ca fiind neintemeiatd solicitarea lui Ion Cuculescu de incasare a sumei de
7000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru instruire. In rest,
hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
mentinut (f.d. 20, 21-32, vol. II).



MOTIVAREA INSTANTEI DE APEL

37. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lon Cuculescu
este subiectul Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti, fiind in
drept sa revendice pretentiile Tnaintate cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, reiesind din faptul ca urmare a intentdrii urmariri penale in
privinta dansului, ultimul prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu (f.d. 161-183, vol. I), ramasa irevocabild prin decizia din 16 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 185-188, vol. 1), a fost achitat din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

38. Astfel, instanta de apel a subliniat ca, odatd ce s-a constatat
incalcarea drepturilor lui Ion Cuculescu prin actiunile organului de urmarire
penald, ale procuraturii si instantei de judecatd, deoarece a fost invinuit in
comiterea unei infractiunii si condamnat penal, iar ulterior achitat irevocabil,
statul are obligatia sa-i reparare prejudiciul material si cel moral cauzat prin
actiunile autoritatilor statului.

39. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta
solutia primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului material sub forma compensarii cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale in marime de 30 000 de lei, deoarece aceasta
se Tncadreaza in cazul prevazut la art. 7 lit. €) din Legea nr. 1545/1998 si este
confirmatd prin bonuri de platd privind cheltuielile de asistentd juridica
suportate de reclamant pentru serviciile avocatului in cauza penala (f.d. 18-20,
vol. I).

40. La fel, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante
ca reclamantul intruneste conditiile prevazute la art. 6 coroborat cu art. 10 din
Legea nr. 1545/1998 la repararea prejudiciului moral. Totodata, s-a apreciat
ca fiind echitabila solutia primei instante in partea determindrii marimii
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei,
ca fiind conforma prevederilor art. 11 din Legea nr. 1545/1998.

41. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd concluzia
primei instante Tn partea admiterii pretentiei cu privire la compensarea
cheltuielilor suportate pentru serviciile de instruire si Incasarea sumei de
7 000 de lei, cu titlul de prejudiciu material, or, aceastd suma, pretinsa cu titlu
de prejudiciu material, nu isi regaseste acoperire in prevederile art. 7 din
Legea nr. 1545/1998.



42. Faptul ca cheltuielile au fost suportate in perioada in care era in curs
de examinare cauza penald, nu constituiec iIn mod automat temei de
compensare a acestora, deoarece nu au fost determinate de comportamentul
organului de urmarire penald, a procuraturii sau a instantei de judecata, nu au
fost suportate in legatura sau din cauza actiunilor ilicite si, in special, dacad nu
sunt reglementate de lege ca fiind sume care pot fi restituite/compensate.
Serviciile de instruire si pregdtire a cadrelor pentru convorbiri in limba
engleza, pentru care reclamantul a achitat 7 000 de lei nu au nici o legdtura
cauzala cu dosarul penal si cu prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise
in acest proces penal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 09 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari de respingere integrala a
actiunii ca neintemeiata (f.d. 37-42, vol. II).

44. In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de fond cat si
instanta de apel au aplicat eronat a normelor de drept material ce tin de
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, iIn conditiile in care
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545/1998, necesitd de a fi
intrunite cumulativ (minim o conditie), atat circumstantele prevazute de art. 6
— dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Or, aceste norme sunt in realitate indisolubile,
nu pot fi aplicate separat.

45. 1In sustinerea pozitiei sale a indicat ca instanta de fond ct si instanta
de apel nu au luat in considerare pct. 14 din hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitiet nr.8 din 24 decembrie 2012, potrivit cdruia examinarea
corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau
gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu tine de
competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in
cadrul procedurilor penale, in contextul celor relatate, constatim cu
certitudine cad instanta de fond absolut neintemeiat si contrar prevederilor
poate intra in sarcina instantelor civile, or, litigiu de judecata intemeiat in baza
Legii nr.1545 este cu caracter civil si nu tine de competenta instantei de
judecatda de a se expune pe marginea circumstantelor ce tin de desfasurarea
urmarii penale.



46. A mai indicat ca, concluzia instantelor de judecatd cu privire la
acordarea prejudiciului material si moral lui Ion Cuculescu s-a bazat doar pe
declaratii si presupuneri, la fel, instanta de apel n-a reflectat in decizia sa
motivata concluziilor sale cu privire la faptul pe care probe s-a bazat la luarea
deciziei cu privire la stabilirea cuantumului prejudiciului acordat.

47. A sustinut ca suma acordata de catre instantd pentru despagubirile
morale in marime de 200 000 de lei este destul de exagerata si neechitabila
suferintelor pretinse ca ar fi fost posibil suportate tinandu-se cont de natura
dreptului lezat, durata desfasurarii urmaririi penale, neaplicarii masurilor
preventive, statutul si varsta reclamantului, precum si de faptul cd cauza
penald intentatd in privinta acesteia nici nu a fost inaintata in judecata, fiind
incetata la stadia de urmarire penala. Astfel constata ca decizia instantei de
apel si a instantei de fond de a acorda despagubire morala este una
neintemeiata $1 bazata pe presupuneri §i deduceri, ceea ce contravine
prevederilor art.239 din Codul de Procedura Civila al RM, care prevede
expres ca: Hotardrea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd.
Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

48. Prin urmare, a conchis ca hotararea instantei de fond cét si instanta
de apel de a acorda prejudiciu material s-a bazat doar pe niste speculatii cu
privire la o eventuala deplasare/necesitate care ,,posibil a fost realizatd” si
aceasta nu atinge un anumit grad de certitudine, constituind mai degraba o
anticipare, astfel, dispunerea incasarii prejudiciului material a fost bazata pe
niste presupuneri, ceea ce este inadmisibil intr-un proces civil.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

49. La 26 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatilor copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-
a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitdtii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului (f. d. 48, vol. II).

50. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.
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LEGISLATIA RELEVANTA

51. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI
alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in
baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

52. Art. 434 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

53. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

54. Art. 432 din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;
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55.

56.

57.

58.

59.

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date 1n apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea
in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,.Recursul considerat admisibil se examineaza farda instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat
art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sd admitd recursul si sa
modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instange.”

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind

modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,(1) In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni:

actiuni ilicite — actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori
fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala
sau din instanta de judecata, manifestate prin Incalcarea intentionata a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni);

cazuri exceptionale — cazuri cand persoanei i-au fost incdlcate grav si abuziv
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte ori cind consecintele
actiunilor ilicite comise sint extrem de grave sau chiar iremediabile.
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60.

61.

62.

63.

Art. 3 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,..(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere
penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din
instantele judecatoresti.”

Art. 5 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material §i moral se
examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul
care reprezintd statul in instanta de judecata pe aceastd categorie de cauze este
Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea §i modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului contraventional 1n legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, in condiiile art.313 alin.(5)
din Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmadrire penald, a Incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penala sau organului care exercita activitate speciala de
investigatii.”

Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza
sau 1 se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din muncd, ce constituie sursa ei principala
de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a cdarei platd a fost sistatd ca urmare a arestului
ilegal si tinerii sub arest;

13


https://weblex.md/item/view/id/d0d711cabe61d4793928730f49d076de

64.

65.

66.

c)averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscata ori trecutd in venitul
statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire
penald, precum si averea sechestrata,

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile
de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate 1n legdturd cu chemarile In organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.”

Art. 11 alin. (1), (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste
de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a
compensatiei se determina luindu-se in considerare:

a) ravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva,
b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

c)rezonanfa pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmadririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si In baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. ”

Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegald, tragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea.”

Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
al persoanei vatdmate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in

14



mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia In cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extrasului din posta
electronica Zimbra, anexat la fila dosarului 33, vol. II, copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost notificatd participantilor la proces in mod electronic
in data de 24 iulie 2023. Astfel, se considera ca, in conditiile spetei,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a respectat termenul de atac,
deoarece cerere de recurs a fost depusa la 09 august 2023.

68. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la
caz, examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea
st audierea participantilor la proces.

69. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova este intemeiatda si urmeaza a fi admisa, cu modificarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea sumei incasate cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, din motivele ce succed.

70. In conditiile prezentei spete, reclamantul Ion Cuculescu, inaintand
actiunea mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, a solicitat incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
sau prejudiciul material in suma de 37 000 de lei, compus din 30 000 de lei
cheltuieli de asistentd juridica in cadrul dosarului penal s1 7 000 de lei servicii
de instruire, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 1 000 000 de lei
st obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova sa aduca in numele
statului scuze publice oficiale reclamantului supus neintemeiat urmaririi
penale (f. d. 2, 3-13, vol. I).

71. Fiind Investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Cuculescu, a incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ion Cuculescu
cu titlu de reparare a prejudiciului material sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica la examinarea cauzei penale in marime de 30 000 de lei, serviciilor de
instruire in marime de 7 000 de lei, precum si a sumei de 200 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral; 1n rest, actiunea a respins-o ca
neintemeiata (f. d. 205, 210-218, vol. I).
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72. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat
hotdrarea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea compensarii cheltuielilor pentru instruire in suma de 7 000 de lei si in
aceastd parte a pronuntat o noud hotérare, prin care a respins pretentia data ca
fiind neintemeiata. In rest, hotdrarea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a mentinut (f.d. 20, 21-32, vol. II).

73. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de
Apel Chiginau si a hotararii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd instanta de apel a stabilit corect raportul juridic litigios, a
identificat corect normele ce-1 guverneaza si a stabilit corect natura drepturilor
incilcate. Insd, la stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasatd cu
titlu de reparare a prejudiciului moral pentru 1Incédlcarea drepturilor
reclamantului prin actiunile ilegale ale autoritatilor statului, nu s-a tinut cont
de criteriile de determinare a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat. Din acest motiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si va
modifica decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, in sensul
diminuarii cuantumului prejudiciului moral incasat.

74. In baza materialului probator administrat la dosar se atesta cd, la 11
tulie 2016, ofiterul de urmarire penalda Nicolae Bruma din cadrul DCC a SPIA
al MAI a inceput urmarirea penalad in cauza penald nr. 2016550013, pe faptul
abuzului de serviciu in interes material comis de reclamant in calitate de
Primar al or. Soldanesti. Conform organul de urmarire penald, la 29 iunie
2016 si 06 iulie 2016, au fost comercializate 42 de foi de ardezie insusite
fraudulos din rezerva de stat, la pretul de 3 630 de lei, iar mijloacele
financiare fiind Incasate de reclamant.

75. La 13 iulie 2016, prin ordonanta procurorului Vitalie Galeru,
reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazutd la art. 327 alin.(2), lit. b) din Codul penal, fiind retinut pentru 72
ore.

76. La 15 1ulie 2016, prin ordonanta aceluiasi procuror, reclamantul a
fost pus sub invinuire pentru infractiunea incriminata.

77. lar, la 10 februarie 2017, procurorul Vitalie Galeru din Procuratura
Anticoruptie a pornit urmdrirea penala conform elementelor constitutive ale
infractiunii de la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pe faptul delapidarii
averii straine incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu, n cauza penald nr. 2017978043.
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78. La aceiasi data, prin ordonanta procurorului, cauzele penale au fost
conexate Intr-o singura procedurd cu numarul 2016550013. Totodata, acelasi

procuror a modificat acuzarea Invinuitului, incriminandu-i doar infractiunea
de la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

79. Prin sentinta din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, lon Cuculescu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, fiindu-i aplicata
sanctiune sub forma de amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. Totodatd, s-a incasat
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 3 630 de lei.

80. Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul declarat de avocatei Natalia Molosag, in interesele inculpatului.
S-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
constatat ca emiterea ordonantelor de pornire a urmaririi penale la 10
februarie 2017, conexarea si punerea sub invinuire, au avut loc cu incdlcarea
principiului non bis in idem (nimeni nu poate fi tras sau cercetat penal de doua
ori pentru aceiagi faptd) si cu incdlcarea competentei materiale. S-a incetat
procesul penal din motiv ca exisa circumstante ce exclud tragerea la
raspundere penald. S-a dispus ca probele acumulate in cauza penald
nr. 2017978043, invocate de partea acuzarii, sa fie declarate nevalabile
urmare acumularii lor in afara urmaririi penale.

81. La 01 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
ordinar declarat de procuror, iar cauza a fost remisa la rejudecare in instanta
de apel in alt complet.

82. La 31 ianuarie 2020, a fost admis apelul avocatei Natalia Molosag,
in numele inculpatului, s-a casat sentinta din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit de prima instanta. S-a incetat procesul penal din motiv ca
existd circumstante ce exclud tragerea la raspundere penald in conformitate cu
art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.

83. La 13 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
ordinar declarat de procuror, iar cauza a fost remisa la rejudecare 1n instanta
de apel in alt complet.

84. Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis apelul avocatei Natalia Molosag, casata sentinta din 20 septembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, prin care Ion Cuculescu a fost
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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85. Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Radu Sili din
Procuratura mun. Chisinau.

86. In lumina circumstantelor constatate si expuse supra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a retinut existenta dreptului reclamantului Ion Cuculescu la
despagubire pentru prejudiciul material s1 moral, cauzat prin actiunile ilicite
ale autoritatilor statului, in conformitate cu art. 3 si art. 6 lit. a) din Legea
nr. 1545/1998, avand in vedere achitarea prin sentintd irevocabild a acestuia,
din motiv ca fapta imputata nu constituie infractiune.

87. Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, In urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penala si procuraturii, lui Ion Cuculescu i-au fost lezate
drepturile sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral. Insi, marimea concreti a
compensatiei urmeaza a fi determinatd conform criteriilor de la art. 11 din
Legea nr. 1545/1998. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, conform caruia indemnizatia pentru
prejudiciul suportat trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire.
Determinarea cuantumului despagubirii nu este o chestiune de oportunitate
sau de echivalare simbolicd, ci una care trebuie sa fie guvernata de criterii
obiective, prevazute de art. 11 din Legea nr. 1545/1998 si dezvoltate in
jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

88. Aici, urmeazd a fi mentionat cd, instanta de apel a aplicat corect
norma materiald ce guverneaza raportul juridic litigios si just a constatat
faptul ca este reparabil prejudiciul moral cauzat lui lon Cuculescu in urma
tragerii ilegale la raspundere penala.

89. Totusi, in ceea ce priveste cuantumul despagubirii, instanta de apel
a omis o analiza concreta si detaliata a criteriilor legale obligatorii, stabilite de
art. 11 din Legea nr. 1545/1998, pentru determinarea intinderii prejudiciului
moral. Aceastd omisiune a condus la stabilirea unui cuantum ce se dovedeste
a fi lipsit de fundamentare corespunzdtoare si disproportionat fatd de
circumstantele spetei, dar si neconform cu practica judecdtoreascd in spete
similare. Asa, Incasarea sumei de 200 000 de lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral este una exageratd si excesivad in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

90. In sensul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, cuantumul
prejudiciului moral trebuie stabilit in functie de: a) gravitatea infractiunii de a
carel savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
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incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei
penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o In societate
informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneascd poate atenua suferintele fizice si psthice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.

91. Aplicand aceste criterii in mod concret la speta lui Ion Cuculescu,
Curtea retine ca acesta aproximativ cinci ani a fost subiect al cauzei penale
nr. 2017978043 (11 iulie 2016 — 16 iunie 2021), avand succesiv calitatea de
banuit, invinuit si inculpat. In cadrul dosarului penal, Ion Cuculescu a fost
audiat atat In cadrul urmarii penale (in calitate de banuit si invinuit), cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti (in calitate de inculpat).

92. La fel, o perioada de aproximativ cinci ani, lui Ion Cuculescu
neintemeiat si ilegal i-a fost incriminatd comiterea unei infractiuni care face
parte din categoria celor grave si care se pedepsea cu amenda in marime de la
500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani. Circumstanta datd comportd o
serioasa atingere adusd onoarei, reputatiei si credibilitatii unei persoane
publice, cu atat mai mult a unui politician.

93. In partea masurilor de constrangere, la caz, urmeazi a fi apreciat
faptul ca reclamantul a fost retinut pentru 72 de ore, insa nu a fost arestat
preventiv sau detinut ulterior in penitenciar. In privinta lui Ton Cuculescu nu
s-au aplicat masuri privative de libertate pe termen lung.

94. Un alt factor important este ca, prima instanta, Judecatoria Orhei,
sediul Soldanesti, 1-a fost recunoscut vinovat pe Ion Cuculescu in comiterea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal si l-a
condamnat penal. Desi sentinta de condamnare nu era definitiva si, ulterior, a
fost casata, este rezonabil de admis faptul ca ea a produs pentru Ion Cuculescu
consecinte sociale si profesionale, afectandu-i viata publica, prin materiale
probitate in sursele mass-media.

95. In aceastid ordine de idei, Completul de judecatd considerd ca,
pentru reclamant, pornirea urmaririi penale, recunoasterea acestuia in calitate
de banuit, Tnvinuit §1 inculpat, punerea sub invinuire pe nedrept de comiterea
unei infractiuni care nu a comis-o, a avut un impact profesional si social,
afectandu-i nu doar cariera, ci si relatiile personale, iar aceste actiuni au fost
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susceptibile sa-1 produca suferinte morale, de natura sd lezeze demnitatea si
onoarea.

96. Prin urmare, instanta de apel a retinut in mod corect existenta unui
prejudiciu moral, dar a omis sd aplice in mod complet si riguros criteriile
legale, rezultand un cuantum nejustificat in raport cu intensitatea suferintelor
dovedite. Or, 1n opinia instantei de recurs, suma de 200 000 de lei este una
exagerata, in conditiile lipsei unor probe directe privind efecte devastatoare
asupra vietii profesionale sau personale ale reclamantului. Astfel, diminuarea
acestei despagubiri la suma de 100 000 lei este justificata de mai multi factori,
printre care: caracterul limitat al masurilor de constrangere aplicate;
inexistenta unei condamnari definitive sau a unui regim de detentie; absenta
prejudiciilor profesionale ireversibile sau a afectdrii grave a sanatatii; lipsa
dovezilor privind stigmatizare publicdA sau marginalizare profesionald;
comparabilitatea cu alte spete solutionate de instantele nationale.

97. Asadar, sustinerile reclamantului, In sensul ca actiunile desfasurate
in perioada urmarii penale i-au lezat drepturile si ca vatamarea acestor
drepturi rezida intru-un prejudiciu moral, nu pot fi negate, corespund realitatii
si sunt intemeiate. Totusi, in circumstantele spetei, acestea nu justificd
existenta si intinderea unui asemenea prejudiciu moral, precum cel Tncasat de
catre instanta de apel. Or, scopul acordarii daunelor morale constd in
realizarea, Tn primul rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de
acelasi ordin, dar nu a unei satisfactii patrimoniale. Prejudiciul moral trebuie
sa fie compensatoriu, §i nu punitiv.

98. In opinia instantei de recurs, suma de 100 000 de lei este pe masura
sd atenueze suferintele psihice si fizice cauzate reclamantului, fiind o
despagubire echitabila si corespunzatoare criteriilor de despagubire stabilite
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constanta
(cauza Sarban vs Republica Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica
Moldova).

99. Totodata, despagubirea de 100000 de lei este corelativd si
comparabild cu practica Curtii Supreme de Justitie in cazuri similare in care
reclamantii au Tnaintat cereri de chemare in judecata in temeiul Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 (cauza Anatolie Vintu vs Ministerul Justitiei, cauza 2ra-
1011/23 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77391), in care
despagubirea acordatd a fost de asemenea de 100 000 lei pentru o durata
similard a procedurilor si o situatie juridica comparabila.

100. Conform reperelor din jurisprudenta nationald (Anatolie Vintu vs
Ministerul Justitiei) s1 a CtEDO (Sarban vs Republica Moldova si cauza
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Ceaicovschi vs Republica Moldova), suma de 100000 lei indeplineste
exigentele de echitate, proportionalitate si coerenta jurisprudentiala.

101. In aceasta consecventd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei a Republicii Moldova si de a modifica decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu
de prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 200 000 (doud sute de mii)
lei la suma de 100 000 (una sutd mii) de lei, iar in rest — de a mentine decizia
instantei de apel.

102. In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptate in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion
Cuculescu impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald si ale procuraturii, in partea ce tine de cuantumul sumei
incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral, prin diminuarea sumei de la
200 000 (doud sute de mii) lei la suma de 100 000 (una suta mii) de lei.

In rest, decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea
din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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