CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Safia Rabel,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Safia Rabei
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea bonurilor de plata pentru energia
termica pentru perioada 2022-2023; 2023-2024 si actiunea reconventionala depusa
de SA ,,CET-Nord” impotriva Safiei Rabei cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termica

impotriva incheierii din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-217/25
Nr. PIGD 2-24056452-01-2r-11062025)

Taxa de stat era previzibild, rezonabila ca valoare, impusa in cadrul accesului la o
cale de atac impotriva unei hotdrari judecatoresti si in lipsa unor probe convingatoare
privind imposibilitatea achitdrii ei, nu se poate retine ca refuzul acordarii scutirii ar
fi afectat esenta dreptului recurentei de acces la justitie.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas)

2 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Safia Rabel,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2024, Safia Rabei a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea bonurilor de plata pentru energia termica
pentru perioada 2022-2023; 2023-2024.

2. La 25 iulie 2024, de catre SA ,,CET-Nord” a fost depud o actiune
reconventionald impotriva Safiei Rabei cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica.

3. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 octombrie 2024 a fost
respinsd cererea de chemare in judecata si admisd actiunea reonventionald fiind
incasata de la Safia Rabei in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de 5041,23 lei in
calitate de energie termica si suma de 451,61 lei in calitate de celtuieli de judecata.

4. La 20 noiembrie 2024, Safia Rabei a depus o cerere de apel impotriva hotararii
din 31 octombrie 2024.

5. Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 29 ianuarie 2025 nu a dat curs cererii
de apel, comunicand Safiei Rabei despre necesitatea prezentdrii in modul
corespunzator a cererii de apel in limba romana sau prezentarea traducerii acesteia si
despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat In marime de 426,36 lei,
fiindu-i stabilit termen pana la 1 aprilie 2025, ora 17:00.

6. La 18 martie 2025, Safia Rabei a depus o cerere de scutire de la plata taxei de
stat Tn legdtura cu faptul ca este bolnava, batrana si are pensie mica. Ulterior, la 24
martie 2025, Safia Rabei a depus cererea de apel in limba romana.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 31 martie 2025 s-a respins cererea de
scurite de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a acordat un termen
suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pana la 29 aprilie
2025.

8. La 15 aprilie 2025, Safia Rabei a depus o cerere prin care solicita repetat scutirea
de la plata taxe de 426 lei, indicand cd aceastd suma este una foarte mare pentru
recurentd, ca aceasta ar fi bolnava si ar fi nevoitd sa cumpere medicamente, ca ar avea
pensie micd si cd nu ar avea rude, copii $i sot.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 15 mai 2025, cererea de apel depusa de
Safia Rabei a fost restituita din motivul neinlaturarii neajunsurilor.
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10. La 2 iunie 2025, Safia Rabei a formulat o cerere de recurs in care a indicat ca
are o pensie de 2500 lei si este unica sursa de intretinere. In motivarea recursului a
reiterat argumentele referitoare la dificultdtile financiare invocate anterior.

11. La 17 iunie 2025, Safia Rabei a fotmulat un recurs suplimentar in care a
solicitat Curtii Supreme de Justitie sa expedieze interpeldri catre SA ,,CET-Nord”, sa
livreze informatii despre fondul litigiului in care participa, sa anuleze facturile vizate
in cererea sa de chemare in judecata, sa faca constatari ale cheltuielilor comparative
ale Intretinerii apartamentului sau cu alt apartament vecin.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 15 mai
2025 si receptionatd de Safia Rabei la 29 mai 2025 (f.d. 136). Prin urmre, recursul
Safiei Rabei, declarat la 2 tunie 2025, se considera depus cu respectarea termenului
de declarare a recursului.

17. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat imporiva incheierii Curtii de Apel Nord din 15
mai 2025 urmeaza a fi respins, iar incheierea instantei de apel mentinutd, din
urmatoarele consideratiuni.

18. Principala problematica pe care Curtea Supremd de Justitie urmeaza sa o
solutioneze in prezenta cauza este dacad taxa de stat in marime de 426 lei, pentur
depunerea cererii de apel, in prezenta cauza a constituit sau nu un obstacol excesiv in
calea accesului la justitie.

19. In jurisprudenta sa (cauza Weissman si altii impotriva Romaniei, nr. 63945/00,
$33-37, 24 mai 2006) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a amintit ca
,.dreptul la un tribunal” nu este unul absolut si poate face obiectul unor limitari. In
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aceasta privinta, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului nu a negat niciodata ca
interesul unei bune administrari a justitiei poate justifica impunerea unei restrictionari
financiare a accesului unei persoane la un tribunal. In particular, tinind cont de
principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt
teoretice sau 1iluzorii, ci concrete si efective, Curtea reitereaza ca cuantumul
cheltuielilor de judecata, apreciat in contextul circumstantelor unei spete date,
inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza procedurald in care
aceasta restrictie este impusa sunt factori care trebuie luati in considerare atunci cand
se determina daca o persoana a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau daca,
datoritd cuantumului cheltuielilor de judecatd, dreptul de acces la un tribunal a fost
restrans in asa masura incat este afectat in insasi substanta sa.

20. In prezenta cauzi, obligatia impusa recurentei Safia Rabei de a achita taxa de
stat in marime de 426 lei pentru depunerea cererii de apel nu poate fi calificata drept
o impovdrare excesiva, incompatibild cu dreptul de acces la un tribunal, asa cum este
protejat de articolul 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. Valoarea taxei nu este una exageratd, raportatd la realitdtile sociale si
economice din Republica Moldova, unde o astfel de sumd nu depaseste nivelul unei
cheltuieli ocazionale suportabile pentru orice justitiabil obisnuit. Recurenta
beneficiaza de o pensie lunard de 2500 lei, iar din datele cauzei nu rezulta ca aceasta
ar avea alte obligatii sau cheltuieli esentiale, documentate, care i-ar face imposibila
achitarea sumei de 426 lei intr-un termen rezonabil.

22. In acest context, invocarea varstei inaintate si a unor probleme de sinitate,
desi relevante sub aspectul vulnerabilitatii, nu constituie in sine si in mod automat o
dovada a incapacititii de a achita o suma de 426 lei. In lipsa unor dovezi obiective
privind cheltuieli lunare excesive, recurenta nu a demonstrat in concret ca situatia sa
financiara i-ar fi interzis in mod efectiv plata acestei taxe de stat.

23. Mai mult, trebuie remarcat ca accesul la instantda in prima instanta nu a fost
restrictionat — obiectiile Safiei Rabei fatd de fondul cauzei au fost examinate pe fond
de catre Judecatoria Balti sediul Central, care a pronuntat o hotarare motivata.
Ulterior, accesul la etapa apelului nu poate fi considerat ca fiind absolut, ci poate fi
conditionat, in mod rezonabil, de indeplinirea unor cerinte procedurale, printre care
se regaseste si plata taxei de stat.

24. In concluzie, in conditiile in care taxa de stat era previzibila, rezonabila ca
valoare, impusd in cadrul accesului la o cale de atac impotriva unei hotarari
judecdtoresti si in lipsa unor probe convingatoare privind imposibilitatea achitarii e,
nu se poate retine ca refuzul acordarii scutirii ar fi afectat esenta dreptului recurentei
de acces la justitie.

25. Pretentiile formulate de recurenta Safia Rabei in recursul suplimentar depus la
17 tunie 2025 nu pot fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie in virtutea
rolului sau functional si a etapei procesuale in care se afla prezenta cauza. Recursul
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formulat In prezenta speta vizeaza exclusiv controlul de legalitate asupra incheierii
din 15 mai 2025, emisa de Curtea de Apel Nord, prin care a fost respinsa cererea de
scutire de la plata taxei de stat si restituita cererea de apel. In aceasti etapa procesuala,
instanta suprema nu este chemata sa efectueze o reexaminare a fondului litigiului si
nici sd administreze probe sau sa efectueze constatari suplimentare.

26. Solicitarile recurentei de a fi expediate interpelari catre SA ,,CET-Nord”, de a
se anula facturi de platd sau de a se face constatdri comparative privind Intretinerea
locuintei, constituie cereri de fond sau de administrare a probatoriului, care exced
competentei Curtii Supreme de Justitie in cadrul recursului in sectiunea 1. Aceste
aspecte pot face obiectul unui eventual recurs in sectiunea a II-a, dupa parcurgerea
caii de atac a apelului.

27. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusa de Safia Rabei ca fiind neintemeiata, iar incheierea Curtii de
Apel Nord din 15 mai 2025 emisa cu respectarea prevederilor legale.

28. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Safia Rabei.

Mentine incheierea din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Safia Rabei impotriva SA
»CET-Nord” cu privire la anularea bonurilor de platd pentru energia termica pentru
perioada 2022-2023; 2023-2024 si actiunea reconventionald depusa de SA ,,CET-
Nord” impotriva Safiei Rabei cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



