CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Raisa Merlan, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild in procedura cererilor cu valoare redusa, intentata la cererea de
chemare in judecata depusd de OCN ,,Aventus Finance” SRL impotriva Larisei
Merlan privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-211/25
NR. PIGD 2-24062293-01-2r-03062025)

Recurs neintemeiat. Lipsa unor impedimente privind depunerea recursului intr-un
interval justificat.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

2 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Raisa Merlan,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iunie 2024, OCN ,,Aventus Finance” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Larisei Merlan privind incasarea datoriei cu valoare redusa.

2. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 3 octombrie 2024
cererea de chemare in judecatd a fost admisad partial. Aceastd hotdrare a fost
receptionata de Merlan Larisa la 28 octombrie 2024 (f.d. 24).

3. Nefiind de acord cu hotararea emisa, Larisa Merlan, repreentatd de avocatul
Alexei Croitor, a depus o cerere de apel prin care a solicitat suspendarea executarii
hotararii, repunerea in termenul apelului si casarea hotédrarii cu remiterii cauzei la
rejudecare.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, a fost respinsa cererea
inaintatd de avocatul Alexei Croitor, in interesele Larisei Merlan cu privire la
repunerea 1n termenul de declarare a apelului si a restituit apelul pe motiv ca a fost
depus 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

5. La 14 mai 2025, Larisa Merlan, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a depus
0 cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025 prin
care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, repunerea
in termenul apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 3
octombrie 2024 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond la etapa primirii
in procedurd a cererii de chemare in judecata.

6. In motivarea recursului se indici despre faptul ci recurenta nu ar fi receptionat
dispozitivul hotararii contestate, motiv pentru care a fost in imposibilitate de a depune
o cerere de apel in termen de 30 de zile de la pronuntarea hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

14. Art. 2762 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt
ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in
sedinta publicd. Judecatorul poate sd respinga o astfel de solicitare in cazul in care
considera ca, {inind cont de imprejurdrile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice.
Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.”

15. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Hotararea judecdtoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecdtoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse n termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 25 martie
2025 si expediatd recurentei si reprezentantuui acesteia la 12 mai 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d. 52). Prin urmare, recursul declarat la 14 mai 2025
se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
admis din urmatoarele consideratiuni.

20. Problema centrala care urmeaza a fi dezlegata de Curtea Suprema de Justitie
vizeaza momentul la care a facut cunostinta cu hotararea atacata si implicatiile asupra
termenului de apel, in contextul examinarii cauzei in procedura cererilor cu valoare
redusa.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a statuat ci
dreptul de a avea acces la o intantd nu este absolut si poate fi supus unor limitari care
nu restrictioneazd sau nu reduc accesul peroanei in cauza intr-un mod sau intr-0
asemenea masurad incat nsasi esenta dreptului sd fie afectatd. Principiile aplicarii
examinadrii restructiilor privind accesul la instantele superioare au fost rezumate de
curte in cauza Zubac impotriva Croatiei ([MC], nr. 40160/12, §§ 78-86, 5 aprilie
2018). Astfel, atunci cand se pronunta asupra proportionalitatii unei astfel de
restrictii, Curtea acordd o atentie deosebitd la trei criterii: (i) previzibilitatea
restrictiei; (ii) chestiunea cine ar trebui sd suporte consecintele negative ale erorilor
comise in timpul procedurii; si (iii) dacad restrictiile in cauza pot fi considerate
,,formalism excesiv”.

22. Partile trebuie sd poata sa exercite dreptul de a formula un apel din momentul
in care pot lua cunostint, in mod efectiv, de hotarérile judecitoresti. In caz contrar,
instantele ar putea reduce substantial termenul de formulare a apelului sau chiar ar
putea face imposibil orice apel prin intarzierea comunicarii hotararilor. Ca mijloc de
comunicare intre organul judiciar si parti, comunicarea aduce la cunostina partilor
decizia instantei si motivele acesteia, permitandu-le astfel sa formuleze apel daca
considera oportun (cauza Vachik Karapetyan si altii c. Armeniei, nr. 15736/16, §88,
15 mai 2025).

23. In speti, hotirarea primei instante a fost pronuntati pe 3 octombrie 2024 (f.d.
22) si a fost publicata in aceeasi zi. Aplicand prevederile art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, termenul de apel s-a implinit la 2 noiembrie 2024, zi de sambata.
Luand in consideratiune prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
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termenul de apel impotriva hotararii din 3 octombrie 2024 s-a implinit la 4 noiembrie
2024.

24. Totodata, Completul de judecata ia act ca, din textul incheierii din 11 iunie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost acceptata spre examinare
cererea de chemare in judecatd in procedura cererilor cu valoare redusa, nu a fost
stabilitd data sedintei in care urmeazad a fi pronuntat dispozitivul hotararii, fiind
indicat doar la general faptul ca solutionarea cererii de chemare in judecata va avea
loc.

25. Recurenta Larisa Merlan a receptionat dispozitivul hotararii atacate la 28
octombrie 2024, insa a depus cerere de apel la 27 noiembrie 2024, prin intermediul
avocatului siu Alexei Croitor, apel care a fost inregistrat la 28 noiembrie 2024. In
acest context, Larisa Merlan, reprezentatda de avocatul Alexei Croitor, prevaleaza de
faptul cd a depus cererea de apel in interiorul termenului de 30 de zile de la data cand
a luat cunostinta de hotararea atacata, luand in consideratiune faptul ca nu a cunoscut
la o data anterioard despre faptul pronuntarii hotararii.

26. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie observa ca chiar daca
Larisa Merlan a receptionat hotararea atacata in interiorul termenul de apel, aceasta a
fost plasata, prin actiuni neimputabile ei, intr-o situatie dezavantajoasa, avand la
dispozitie un termen nejustificat de scurt de la receptionarii hotararii — 28 octombrie
2024 — pana la data implinirii termenului de apel — 4 noiembrie 2024.

27. Astfel, i-au ramas sapte zile calendaristice (a se vedea si decizia nr. 2r-185/25,
¢ 23), dintre care cinci erau lucratoare, ceea ce oferda conditii efective pentru
exercitarea dreptului la apel chiar si in situatia in care nu a cunoscut despre data
pronuntarii hotararii.

28. Astfel, Larisei Merlan nu i s-a cerut sa formuleze un apel intr-un interval
nejustificat de scurt, si aceasta nu a fost plasata intr-o pozitie procedurald
defavorabila.

29. Din contra, instanta de recurs ia in consideratiune faptul ca Larisa Merlan este
beneficiara asistentei juridice garantate de stat (f.d. 30). Astfel, la solicitarea sa din
25 noiembrie 2024, in aceeasi zi, la 25 noiembrie 2024 a fost emisd decizia de
acordare a asistentei juridice calificate garantate de stat de catre avocatul Alexei
Croitor. Peste doua zile, la 27 noiembrie 2024, a fost semnat mandatul avocatial de
catre Larisa Merlan (f.d. 33), iar avocatul Alexei Croitor in aceeasi zi, la 27 noiembrie
2024 a expediat in adresa instantei de apel cererea de apel impotriva hotararii din 3
octombrie 2024.

30. Avand la dispozitie sase zile calendaristice de la data receptionarii
dispozitivului hotararii — 28 octombrie 2024 — pana la expirarea termenului legal
de apel — 4 noiembrie 2024 — recurenta putea, fara impedimente obiective
demonstrate, sa realizeze in acel interval toate actiunile pe care le-a intreprins ulterior,
in perioada 25-28 noiembrie 2024. Simpla imprejurare ca actiunile esentiale pentru
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exercitarea apelului — solicitarea avocatului, semnarea mandatului, redactarea si
depunerea cererii — au fost efectuate intr-un termen de patru zile, cuprins intre 25 si
28 noiembrie 2024, dovedeste ca recurenta Larisa Merlan s-ar fi putut incadra in
termenul legal de a depune apel daca ar fi intreprins aceleasi actiuni imediat dupa
receptionarea hotirarii. In aceste conditii, recurenta nu a demonstrat in mod
convingator de ce aceleasi masuri nu puteau fi realizate in interiorul termenului de
apel.
31. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Larisa Merlan, reprezentatda de avocatul Alexei
Croitor.

Mentine incheierea din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila in
procedura cererilor cu valoare redusa, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de OCN ,,Aventus Finance” SRL impotriva Larisei Merlan privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



