CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Dina Rosca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-118/25
PIGD 2-23143135-01-3r-02052025)

Termenul depunerii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 7 octombrie 2023, Dina Rosca a depus o actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitdnd anularea unor acte administrative.

2. Prin hotararea din 18 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisd actiunea in contencios administrativ formulatd de
avocatul Constantin Morari in numele reclamantei Dina Rosca. Instanta a
anulat, ca fiind ilegale, Decizia nr. 44552 din 25 mai 2021 emisa de Casa
Nationald de Asigurdri Sociale — Oficiul teritorial Riscani, precum si
raspunsul nr. 4762/23 din 22 septembrie 2023 al aceleiasi institutii, prin care
a fost respinsa cererea prealabild a reclamantei.

3. Totodata, instanta a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
emita un act administrativ favorabil, prin care sa dispuna restabilirea pensiei
de dizabilitate a reclamantei Dina Rosca, in cuantumul in care aceasta era
stabilitd anterior datei de 25 mai 2021.

4. Ladatade 2 august 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 18 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand, totodata, repunerea in termenul de exercitare a caii
de atac. Ulterior, la 20 februarie 2025, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a depus motivarea cererii de apel.

5. Prin incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a declarat inadmisibil apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, din motivul depunerii apelului
dupd expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

6. La data de 14 aprilie 2025, ora 15:27, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus recurs la instanta de apel impotriva incheierii din 8 aprilie
2025 a Curtii de Apel Centru. Aceasta a solicitat admiterea cererii, casarea
incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii.

7. In motivarea recursului, a invocat ci nu a fost citati la pronuntarea
hotararii Judecatoriei Chisindu din 18 iunie 2024 si a receptionat copia
dispozitivului acesteia abia la 1 august 2024, desi potrivit prevederilor
art.236 alin. (4) CPC si art. 100 alin. (3) CPC, precum si pct. 141 din
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Instructiunea CSM nr. 142/4, comunicarea hotararii trebuia sa se realizeze in
termen de 5 zile.

8. Recurenta a invocat ca, imposibilitatea de a respecta termenul legal de
apel s-a datorat unor motive independente de vointa sa (lipsa de comunicare
in termen a hotararii).

9. Recurenta a sustinut cd a depus toate diligentele necesare: a prezentat
referinta si dosarul administrativ in termen, a depus demers de améanare a
sedintei din 19 aprilie 2024 din cauza concediului reprezentantului sdu si ca
nu poate fi acuzata de lipsa de interes sau abuz procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:
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»Daca o persoana, din motive independente de vointa €i, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

17. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 8 aprilie 2025 a fost notificata Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin posta electronica, la data de 11 aprilie 2025, ora
11:35. Cererea de recurs a fost depusa in termen, la data de 14 aprilie 2025,
conform prevederilor art. 242 din Codul administrativ.

19. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la 18 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat hotararea, prin care a admis actiunea in contencios
administrativ formulatda de avocatul Constantin Morari Tn numele
reclamantei Dina Rosca.

20. La data de 2 august 2024, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale a depus cerere de apel impotriva hotararii din
18 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd, totodata,
repunerea in termenul de exercitare a caii de atac. Ulterior, la 20 februarie
2025, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus motivarea cererii de apel.

21. Prin incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a declarat inadmisibil apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, din motivul depunerii apelului
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
incheierea contestata a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 236
alin.(2) lit. d) din Codul administrativ, care prevede ca apelul este declarat
inadmisibil 1n situatia in care apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).

23. Actele dosarului confirma cd prezenta cauza a fost inregistrata pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, incepand cu data de 9 octombrie 2023.

24. Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost legal citata si a receptionat efectiv citatiile si actele
procesuale transmise de instanta, aspect confirmat prin avizele de receptie
anexate la dosar, respectiv:

1) Avizul de receptie nr. DS8010721911AS — copia cererii de
chemare in judecata si anexele aferente (fila dosarului 28);



2) Avizul de receptie nr. DS8011434333AS — citatia pentru sedinta
de judecata fixata pentru data de 19 aprilie 2024 (fila dosarului 30).

25. Conform prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
termenul de 30 de zile pentru declararea apelului incepe sa curga de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la comunicarea acesteia.

26. Aceastd prevedere subliniaza caracterul imperativ al termenelor
procedurale, asigurand stabilitate si previzibilitate in desfasurarea procesului
judiciar. Prin stabilirea momentului de la care incepe sa curga termenul —
respectiv de la pronuntarea dispozitivului — legiuitorul urmareste sa
responsabilizeze partile in ceea ce priveste supravegherea derularii cauzei si
respectarea termenelor legale.

27. Cu toate acestea, in situatii exceptionale, cum ar fi lipsa accesului
partii la informatiile necesare sau neindeplinirea obligatiilor de comunicare
de catre instantd, partile pot invoca impedimente obiective care justifica
repunerea in termen, in baza art. 114 din Codul administrativ. O astfel de
abordare echilibreazd principiul respectarii stricte a termenelor cu cel al
accesului la justitie, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

28. Astfel, orice cerere de repunere in termen trebuie analizatd in functie
de circumstantele specifice ale spetei, cu atentie asupra faptului daca partea
a fost Tn imposibilitate reald de a declara apelul in termenul prevazut de lege.

29. Instanta de recurs subliniaza cd fiind notificatd despre existenta cauzei
pe rolul instantei de judecata si citata in mod efectiv la sedinta de judecata,
Casa Nationala de Asigurari Sociale avea o obligatie pozitiva de a se interesa
constant de mersul procesului. Aceasta obligatie deriva din rolul activ al
partii in cadrul procedurilor judiciare si presupune monitorizarea evolutiei
cauzei, respectarea termenelor legale si luarea tuturor masurilor necesare
pentru a asigura o reprezentare eficienta a intereselor sale.

30. Referitor la argumentul invocat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale privind transmiterea cu intarziere a dispozitivului hotararii
judecdtoresti, completul de judecatd retine ca, desi recurenta sustine cd a
receptionat hotararea la data de 1 august 2024, acest fapt, in sine, nu poate
constitui un temei pentru repunerea in termen, in lipsa unei justificari
temeinice privind pasivitatea procesuald manifestatdi. CNAS a fost legal
citatd in proces, avand deplini cunostinti despre existenta cauzei pe rol. In
aceste conditii, recurenta avea obligatia sd urmareasca activ evolutia
dosarului si sd intreprinda demersurile necesare pentru exercitarea dreptului
la apel. Or, in speta, recurenta nu a facut dovada existentei unui impediment
real, obiectiv si independent de vointa sa, care sd o fi impiedicat sa exercite
calea de atac in termenul legal.

31.1In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, invocatd de CNAS, completul de judecatd apreciaza
acest argument ca fiind nefondat. Recurenta a fost legal citata in proces, a
depus referinta si a avut posibilitatea de a participa la sedinta de judecata,
insd a ales sd solicite amanarea examindrii cauzei pe motivul afldrii
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reprezentantului sdu in concediu. Instanta de fond era libera sa aprecieze
oportunitatea si temeinicia cererii de amanare, iar in lipsa unei obligatii
legale de suspendare automata a procesului, nu se poate retine o incélcare a
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul de acces la
justitie presupune o conduita activa si diligenta din partea participantilor la
proces, nu pasivitate sau transferul responsabilitatii exclusiv asupra instantei
de judecata.

32. Referitor la argumentul privind indeplinirea conditiilor legale pentru
repunerea in termen, completul subliniaza ca CNAS a invocat prevederile
reale, obiective si independente de vointa sa de a depune apelul in termenul
legal. Simpla mentiune ca dispozitivul hotararii i-ar fi fost comunicat cu
intarziere nu poate fi asimilatd unui impediment obiectiv in sensul legii. Mai
mult, potrivit art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de apel
incepe sa curgd de la data pronuntarii hotararii, nu de la data comunicarii
acesteia. In aceste conditii, recurenta avea obligatia de a urmari desfasurarea
procesului si de a solicita copia hotararii in termen util, iar neexecutarea
acestor actiuni nu poate fi imputata instantei de judecata.

33. In ceea ce priveste sustinerea recurentei privind diligenta manifestata
in proces, instanta de recurs retine ca, dest CNAS afirmd ca a actionat cu
promptitudine, acest comportament trebuie analizat in raport cu obligatia
pozitiva a partii de a urmari activ dosarul. Faptul ca recurenta a depus
referinta si a solicitat amanarea unei sedinte de judecata nu o exonereaza de
responsabilitatea de a urmdri pronuntarea hotararii si de a Intreprinde
demersurile necesare in termen. Pasivitatea procesuala manifestata dupa data
de 15 aprilie 2024 (ziva depunerii cererii de amanare a sedintei) releva o
lipsa de interes si nu poate justifica, in mod rezonabil, repunerea in termenul
de exercitare a cdii de atac.

34. In ceea ce priveste sustinerea recurentei ci dispozitivul hotararii nu i-
a fost comunicat in termen si ca acest fapt ar justifica repunerea in termenul
de declarare a apelului, completul de judecata retine cd aceasta afirmatie este
contrazisd de evidentele oficiale ale instantei. Astfel, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntata la data de 18 iunie 2024, a
fost publicat pe portalul national al instantelor de judecata la data de 8 iulie
2024. Conform legislatiei in vigoare, participantii la proces au obligatia de a
urmari activ evolutia cauzei si de a se informa cu privire la pronuntarea
actelor de dispozitie. Publicarea dispozitivului hotararii pe platforma oficiala
echivaleazd, in contextul normelor procedurale si al principiului bunei-
credinte, cu notificarea efectiva a partilor despre solutia pronuntata. Asadar,
recurenta nu poate pretinde cd a fost in imposibilitate obiectiva de a cunoaste
existenta hotdrarii, atit timp cat aceasta a fost accesibila public in termenul
legal de exercitare a apelului.

35.1n ceea ce priveste argumentul recurentei referitor la o pretinsa
practica judiciara neunitara privind admiterea cererilor de repunere n termen
in cauze similare, completul de recurs retine ca acest argument este irelevant
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in examinarea unei chestiuni strict procedurale. Practica judiciara poate
constitui un reper valoros in interpretarea si aplicarea dreptului material, in
special la examinarea fondului cauzei, insd nu poate fundamenta automat
admiterea unei cereri de repunere in termen, care presupune o analiza
punctuald, individualizatd si probatorie a imprejurdrilor obiective care au
impiedicat partea sd actioneze in termenul legal. Aplicarea exceptiei de la
caracterul imperativ al termenului procedural presupune o proba clard a unui
impediment real, ceea ce nu poate fi substituit prin trimiterea generica la alte
spete.

36. Instanta de recurs constatd cd incheierea prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termen este legald si temeinic motivata, fiind
intemeiatd pe dispozitiile legale aplicabile si pe circumstantele concrete ale
cauzei. CNAS nu a demonstrat existenta unei erori de drept sau de fapt care
sd justifice casarea acesteia. Simpla nemultumire fatd de solutia pronuntata
de instanta de apel nu este suficientd, in absenta unui viciu concret de
legalitate, pentru a fundamenta admiterea recursului, in conformitate cu
cerintele prevazute de Codul administrativ.

37. Obligatia partilor de a respecta termenul procedural este una de natura
imperativd, impusa pentru a asigura stabilitatea si ordinea in procesul
judiciar. Nerespectarea acestui termen, in absenta unei cereri de repunere in
termen fundamentata pe motive obiective si justificate, atrage sanctiunea
inadmisibilitatii.

38. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO), partile au obligatia de a manifesta diligentd in urmarirea cauzei si
respectarea termenelor procedurale.

39. Casa Nationald de Asigurari Sociale avea responsabilitatea de a lua
cunostintd de dispozitivul hotdrarii in timp util si de a actiona prompt pentru
a-si proteja drepturile. Neindeplinirea acestei obligatii justifica aplicarea
sanctiunilor legale, intrucat ignorarea termenelor procedurale submineaza
principiile ordinii si eficientei procesului judiciar.

40. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazda cd apelul nemotivat a fost depus tardiv, iar temeiurile
invocate pentru cererea de repunere in termen sunt neintemeiate si nu pot fi
acceptate.

41. Curtea de Apel Centru a aplicat iTn mod corect sanctiunea procedurala
prevazuta de lege, respectand dispozitiile Codului administrativ si principiile
stabilitatii raporturilor juridice, fundamentale intr-un stat de drept.

42. Pe baza celor expuse, instanta de recurs constata temeinicia incheierii
instantei de apel, retinand ca recurentul nu a declarat apelul conform
cerintelor previazute de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ. in
consecintd, se aplica sanctiunile procedurale prevazute de art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrative.

43. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Casa
Nationali de Asiguriri Sociale, este neintemeiat. In consecinti, recursul este

6



respins, iar incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru este
mentinuta.

44. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si
mentine Incheierea 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



