CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
Valentina Copceac, reprezentata de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Copceac impotriva Ministerului Justitieit al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-262/24
NR. PIGD 2-22106048-01-2ra-28022024)

Recursurile Procuraturii Generale si a Valentinei Copceac sunt vadit
neintemeiate. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare a acesteia.

Recursul Ministerului Justitiei considerat inadmisibil din motiv ca a fost depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E Grumeza)

2 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova, de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Valentina Copceac, reprezentata de avocatul
Igor Turcanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22iulie 2022, Valentina Copceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
material si moral.

2. Inargumentarea actiunii reclamanta a indicat c, la 19 iunie 2017 procurorul
in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale a dispus inceperea urmarii penale in privinta sa, in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2) din Codul
penal, pe faptul de amestec sub orice forma in activitatea organelor de urmarire
penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei
penale, cu atribuirea cauzei penale a nr. 2017148013. La 19 iulie 2017, procurorul
in Procuratura raionului Edinef, Nadejda Podgurschi prin ordonantd a dispus
prelungirea termenului de urmarire penala.

3. A mentionat ca, la 9 august 2017 si 14 august 2017 a fost citatd pentru a fi
audiata. La 14 august 2017, pentru realizarea efectiva a dreptului la aparare a fost
nevoita sa incheie contract de asistenta juridica cu avocatul Igor Turcanu pentru
reprezentarea intereselor in fata organelor de urmarire penala. La 15 august 2017,
procurorul in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi a recunoscut-o in
calitate de banuita prin ordonanta din 15 august 2017. Prin ordonantele din 18
august 2017, 18 octombrie 2017 si 17 noiembrie 2017 de catre procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi a fost dispusd prelungirea
termenului de urmadrire penala. La 19 octombrie 2017 si 12 ianuarie 2018
reclamanta a fost citatd pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald. La 14
noiembrie 2017 procurorul in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi
prin ordonanta din 14 noiembrie 2017 a recunoscut reclamanta in calitate de
invinuita. Prin ordonanta din 17 noiembrie 2017, de cétre procuror in Procuratura

raionului Edinet, Nadejda Podgurschi a fost prelungit termenul de urmarire penala.
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Prin citatia nr. 70 din 5 ianuari 2018 a fost citata pentru data de 18 octombrie 2018
ora 15:00 in incinta Procuraturii raionului Edinet, pentru participarea la actiuni de
urmarire penala. La 12 ianuarie 2018, reclamanta impreuna cu avocatul sau, au
fost informati despre finisarea urmarii penale.

4. Reclamanta a notat ca, in cadrul procedurii de aducere la cunostinta a
materialelor cauzei penale avocatul a solicitat prelungirea termenului de aducere
la cunostinta, deoarece era deja ora 16:16. De catre avocatul Igor Turcanu, la data
de 23 ianuarie 2018 au fost depuse cereri cu solicitare de audiere suplimentara a
reclamantei in calitate de invinuitd, ridicarea materialelor din dosarul penal
nr.2015140188 si clasarea cauzei penale din motiv, cd actiunile reclamantei nu
intrunesc componenta de infractiune prevazuta de art. 303 din Cod penal. Astfel,
la data de 29 octombrie 2018, prin sentinta emisa de Judecatoria Edinet (cauza
penald nr. 28-1-808-0202218) a fost hotarat: a Inceta procesul penal privind
invinuirea lui Dornean Leonid si Valentina Copceac, de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 303 alin. (2) din Codul penal, in legatura ca fapta constituie o
contraventie administrativa. A recunoaste vinovat pe Leonid Dornean si Valentina
Copceac de comiterea contraventiei prevazute de art. 336 din Codul
contraventional. Procesul contraventional in privinta lui Leonid Dornean si
Valentina Copceac de comiterea contraventiei prevazute de art. 336 din Codul
contraventional, se inceteaza din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea contraventionala. Masura preventiva - obligarea de
neparasire a tarii aplicata lui Leonid Dornean si Valentina Copceac, se revoca.
Corpul delict - CD cu inregistrari video si audio ramane in dosarul penal pe tot
termenul de pastrare. Actiunea civila Tnaintatd de procurorul Podgurschi Nadeida
cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 50,22 lei de la Leonid
Dornean si Valentina Copceac in beneficiul statului, se respinge ca neintemeiata.

5. Reclamanta a relatat ca, avocatul Igor Turcanu, in interesele sale, a declarat
cerere de apel impotriva sentintei din 29 octombrie 2018. La 26 februarie 2020
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a pronuntat decizia, prin care a fost decis:
respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Edinet
Podgurschi Nadejda impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 29
octombrie 2018. Admite apelurile declarate de avocatul Igor Turcanu in interesele
inculpatilor Leonid Dornean si Valentina Copceac si inculpatii Leonid Dornean si
Valentina Copceac impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29
octombrie 2018, sentintd care se caseaza total, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza. Se achitd Leonid Dornean invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 303 alin. (2) din Codul penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Se achitd Valentina Copceac
invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2) din Codul penal,
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din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Decizia motivata a fost
pronuntatd public la data de 8 aprilie 2020. Decizia Curtii de Apel Balti a fost
contestata cu cererea de recurs de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 4 noiembrie 2020
a fost respinsa cererea de recurs ca fiind vadit neintemeiata. Decizia motivata fiind
pronuntata la data de 3 decembrie 2020.

6. Reclamanta a precizat ca, temei pentru adresare in instantd serveste faptul
intentarii, instrumentarii $i examinarii unei cauze penale, in urma careia, a fost
achitatd de invinuirea Tnaintata. Cauza penald, in viziunea reclamantei a durat o
perioadad excesiva, motiv pentru care s-a formulat adresarea in instanta cu actiune
civila impotriva Statului cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile organelor de urmadrire penala, procuraturii si repararea prejudiciului
moral cauzat in legaturd cu incalcarea dreptului la judecare a cauzei in termen
rezonabil.

7. Cu privire la capatul de cerere inaintat in baza Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil, reclamanta noteaza ca, urmarirea penald 1n privinta lui Leonid Dornean
a Inceput la 15 august 2017, odata cu recunoasterea acestuia in calitate de banuit,
1ar examinarea cauzei in instanta de judecatd a fost finalizata la 3 decembrie 2020,
pronuntarea deciziei integrale a instantei de recurs, deci a durat 2 ani 3 luni si 20
zile. Tragerea la raspundere penalda urmeaza a fi deosebita de pedeapsa penala, care
in sine sunt piloni de baza diferiti ai sistemului de drept penal, or, potrivit art. 50
din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in numele
legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce
poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

8. Reclamanta a opinat ca tragerea la raspundere penald la caz inseamna
inaintarea acuzatiei penale, indiferent de statutul procesual al reclamantului.
Pentru a dispune de dreptul de a se adresa cu actiune de despagubire in sensul legii
citate, reclamantul urmeaza sa aiba o sentinta de achitare, la caz decizia irevocabila
al Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti.

9. Cu trimitere la prevederile art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, reclamanta a specificat ca, actiunile
organului de urmarire penald si a procuraturii in sensul legii sunt ilicite in sine,
caracterul lor ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata. Mai mult, potrivit constatarilor facute in actele de dispozitie emise,
organul de urmarire penald si procuratura au admis mai multe erori in cadrul
urmaririi penale.



10. Reiesind din prevederile art. 3 alin. (2) al Legii privipd modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 1207 alin. (1) din Codul civil,
reclamanta a notat ca este cert dreptul sdu de a solicita de la Stat repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul penal de invinuire de
comiterea infractiunii prevazute la art. 303 alin. (2) din Codul penal.

11. Reclamanta a sustinut ca a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute
la art. 303 alin.(2) din Codul penal, care potrivit art. 16 al aceluiasi cod reprezinta
o infractiune usoard. Dar, potrivit sentintei primei instante, fatd de reclamanta a
fost aplicata si o masura preventiva sub forma de obligatie de neparasire a tarii,
care a fost revocatd odatd cu sentinta pe caz. Astfel, a fost umilitd de
comportamentul organelor de urmarire penala, prin faptul ca in mod deliberat si cu
buna stiinta despre lipsa in actiunile lui Leonid Domean si Valentina Copceac a
componentei de infractiune pornitd urmadrirea penald, au fost utilizate masuri
preventive previazute de procedura penald. In circumstantele expuse, avand in
vedere cele mentionate supra, a considerat necesar de a incasa de la Stat,
reprezentat de Ministerul Justitiei, o despagubire baneascd in marime de 60 000 de
lei, care este una rezonabila si echitabild, fiind o despagubire utila si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat reclamantei si, care corespunde
criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin jurisprudenta sa.

12. Reclamanta a mentionat ca, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea
a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei, care a depus cererea
de reparare a prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a
organului de urmarire penala, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de
instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii §i de importanta procesului pentru reclamant. Articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor rundamentale ale omului
prevede cd orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta -independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
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cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald
indreptate impotriva sa. Instanta de recurs retine ca termenul rezonabil trebuie
raportat la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si
al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantelor, precum si
exercitarea cdilor de atac.

13. Prin urmare, in opinia reclamantei este important de remarcat ca, data
inceperii curgerii termenului in materia procedurilor penale incepe la ziua
inaintdrii acuzatiei penale, care nu obligatoriu coincide cu ziua recunoasterii in
calitate de banuit, invinuit, sau ziua unui alt act de procedura, prin care persoanei
1 se recunoaste oficial o altd calitate de acuzat. La identificarea zilei de la care incep
sd curga garantiile unui proces echitabil pentru acuzat, in sensul art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, se
tine cont de notificarea oficiald din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale. In durata procedurilor
penale cu certitudine se includ proceduri de urmarire penald, proceduri incepand
din momentul in care acuzatul a fost implicat in proces, indiferent de statutul
acestuia daca a avut loc o notificare oficiala si daca aceasta avut consecinte asupra
situatiei lui. La caz, durata urmarii penale a fost excesiv de lunga durata, fara
careva temeiuri plauzibile, cu un sir de ordonante de prelungire a urmarii penale.
Odata identificata perioada de referintd, aprecierea rezonabilitdtii timpului
procedurilor se face potrivit urmatoarelor criterii miza pentru reclamanta;
comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei. Complexitatea cauzei
se apreciaza dupa caz si individual, tinAndu-se cont de substanta acuzatiilor penale,
necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti in
proces, ori elemente de extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc.
Comportamentul partilor include aprecierea comportamentului reclamantei si
autoritdfilor. Se va aprecia buna/rea-credinta a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv  existenta unor intarzieri inexplicabile, amandri neintemeiate,
consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze
indelungate; etc. Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

14. Reclamanta a specificat ca miza pentru ea din punct de vedere al ingerintei
statului in dreptul constitutional la libera circulatie, este mare, deoarece, din
momentul in care i-a fost aplicatd o restrictie sub forma de obligatie de neparasire
a tarii si pana la emiterea sentintei, de facto nu putea sa pardseasca hotarele
Republicii Moldova. Miza pentru ea in procedura penala deriva si din faptul ca
pedeapsa care putea fi aplicata este sub forma de amenda penala pana la 700 unitati
conventionale, iar pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau munca neremunerata in folosul comunitatii, de la 180 la 240 de
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ore, neputand fi aplicatd, deoarece reclamanta este pensionara si legea interzice
aceasta pedeapsa fata de persoane pensionare.

15. Valentina Copceac a explicat ca este beneficiar al prestatiei sociale pensie
pentru limita de varsta. Reiesind din faptul ca, veniturile sale sunt modeste din
pensia de 933 de lei, aplicarea unei amenzi penale, solicitate de procuror ar fi pus
in pericol existenta sa fizicd si imposibilitatea de a achita amenda, deoarece 700
de unitdti conventionale reprezintd suma de 35 000 lei, ce echivaleazd cu pensia
reclamantului pentru trei ani de zile. Or, daca nu achita amenda, atunci exista riscul
inlocuirii amenzii cu inchisoare, care trebuia sa fie executat in mod real.

16. Ce tine de complexitatea cauzei, reclamanta a relatat ca cauza penala de
invinuire in comiterea infractiunii prevazuta de art. 303 alin. (2) din Codul penal,
este una complexa, avand 1n vedere capatul de invinuire si materialul probator.
Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, reiesind din raporturile
privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea si judecarea
cauzei penale, considera ca nu-i poate fi imputata tergiversarea examinarii cauzei.
Scurgerea unui termen de 2 ani 3 luni 20 zile ani de la prima audiere, pana la
concluzia irevocabild a instantei de judecatd in privinta acuzatiei aduse, este cu
sigurantd un termen excesiv de mare si care nu poate fi considerat rezonabil,
deoarece depaseste chiar si termenul de prescriptie de 2 ani prevazut de lege pentru
tragerea la raspundere penald. In atare circumstantei, avand in vedere perioada
examinarii cauzei penale de aproximativ 2,5 ani, de atitudinea partilor la judecarea
cauzei, complexitatea cauzei penale, precum si miza reclamantei, invoca faptul
incalcarii dreptului sau, la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

17. In continuare, a indicat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CEDO,
acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, Tncat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor. In cazul reclamantei, considera ci suma de 60 000 lei
in calitate de despagubire a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei ar constitui o satisfactiei echitabilda a
despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

18. Cat priveste cheltuielile suportate de ea in legatura directa cu cauza penala
de invinuire conform art. 303 alin. (2) din Codul penal, reclamanta a facut referire
la datele cand a fost citata si a avut necesitatea de a se prezenta la organul de
urmadrire penald, procuraturd, judecatoriei, indicind pretul si numerele biletelor de
calatorii si alte cheltuieli, solicitind in acest sens incasarea cheltuielilor de



transport in suma de 828 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
7 050 de lei, cheltuielile suportate pentru copii la xerox in suma de 18 de lei.

19. Drept urmare a concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat incasarea
prejudiciul material in suma de 7 896 de lei, din care 7 050 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica prestate in cadrul procesului penal, 828 lei —
cheltuieli de transport in cadrul procesului penal si 18 lei — cheltuieli pentru servicii
xerox; incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la judecare in
termeni rezonabili — 60 000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata, ce se
compun din cheltuieli de transport in suma de 1 468 de lei, cheltuieli de asistenta
juridicd in suma de 16 350 de lei si cheltuieli pentru servicii xerox In suma de 5 46
de lei, in total 18 264 de lei.

20. La 26 octombrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere privind aplicarea exceptiei de tardivitate, prin care a solicitat respingerea
actiunii Tnaintate de Valentina Copceac ca fiind tardiva in partea pretentiei privind
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabili.

21. Prin incheierea din 4 aprilie 2023 a Judecitoriei Edinet, sediul Briceni a fost
admisd cererea privind exceptia de tardivitate inaintatd de Ministerul Justitiei.
Cererea de chemare in judecatd inaintata de Valentina Copceac impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, in partea
pretentiei privind repararea prejudiciului cauzat prin Incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil, s-a respins ca fiind naintatd tardiv.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 31 iulie 2023 a Judecitoriei Edinet, sediul Briceni a fost
admisa partial actiunea depusd de Valentina Copceac. S-a incasat din contul
statutului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Valentinei Copceac
suma de 25 000 cu titlu de prejudiciul moral, suma de 1 384 de lei cu titlul de
cheltuieli pentru transport si 536 de lei cheltuieli pentru servicii xerox, suma de
7 050 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd din cadrul procesului
penal s19 200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica din cadrul prezentului
proces. In rest, pretentiile Valentinei Copceac au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 9 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii in partea admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte,
prin care actiunea sd fie respinsa ca neintemeiatd, sau modificarea hotararii in
partea ce tine de incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in



sensul diminuarii acestei sume corespunzator sumelor acordate de Curtea
Europeana si instantele judecatoresti nationale.

24. La 16 august 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
civile inaintate de Valentina Copceac.

25. La 29 august 2024, Valentina Copceac, reprezentatd de avocatul Igor
Turcanu a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea acesteia, casarea in parte a hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Valentina Copceac si s-a mentinut
hotararea din 31 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

27. Intru consolidarea solutiei sale, in rezultatul verificarii legalitatii si
temeiniciei hotararii primei instante, prin prisma normelor legale si situatiei de fapt
constatata in spetd, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a solutionat
problema repardrii prejudiciului cauzat moral si material pretins de
reclamanta/apelanta Valentina Copceac in legaturd cu actiunile organului de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

28. Or, instanta ierarhic inferioara a stabilit intrunirea conditiilor previzute la
art. 3 lit. a), art. 6 si art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, care au fost
dovedite prin actele anexate la materialele cauzei — sentinta din 29 octombrie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care s-a incetat procesul penal privind
invinuirea Valentinei Copceac, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 303 alin.
(2) din Codul penal, in legaturd ca fapta constituie o contraventie administrativa si
recunoasterea Valentinei Copceac vinovata de comiterea contraventiei prevazute
de art. 336 din Cod contraventional, proces contraventional care s-a incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea
contraventionald, si in coroborare cu achitarea reclamantei/apelantei Valentina
Copceac Invinuitd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2) din
Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, conform
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, devenita
definitiva si irevocabila la 4 noiembrie 2020.

29. Prin urmare, sub aspectul argumentelor invocate de apelanta/intimata
Valentina Copceac in cererea sa de apel ce tine de cuantumul prejudiciului moral
incasat Tn marime de 25 000 de lei, instanta de apel a considerat intemeiata
concluzia primei instante cu privire la admiterea partiald a pretentiei nominalizate.
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Or, instanta de fond, tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, de statutul persoanei, de perioada aflarii sub
invinuirea penala si procedurii judiciare, de faptul ca fatd de Valentina Copceac a
fost aplicatd masura preventive - obligarea de neparasire a tarii mentinuta pe durata
urmadririi penale, cat si de faptul ca Valentina Copceac a fost achitata de savarsirea
infractiunii incriminate pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
just a ajuns la concluzia de a admite partial pretentiile reclamantei cu privire la
repararea prejudiciului moral si a stabilit cuantumul prejudiciului moral n marime
de 25 000 de lei, care este echitabila suferintelor psihice suportate de ultima.

30. Instanta de apel a mentionat ca, la caz, prima instanta a stabilit corect
suportarea suferintelor psihice de catre reclamanta Valentina Copceac ca urmare a
intentdrii unei cauze penale si tragerii la raspundere pe marginea acestei cauze.

31. Instanta de apel a conchis ca marimea prejudiciului moral solicitat de
reclamanta Valentina Copceac in marime de 60 000 de lei, este excesiva, motiv
pentru care acesta nu pot fi satisfacut integral, tinand cont de principiul potrivit
cdruia compensatia nu trebuie sa fie excesiva pentru autorii daunelor, nici venit
nejustificativ pentru victime. Respectiv, instanta de fond corect a apreciat gradul
si caracterul suferintelor reclamantei/apelantei, dand o apreciere eficienta
circumstantelor in care a fost cauzat prejudiciul, stabilind astfel cuantumul
prejudiciului moral, a acordat o recompensa baneascd in marime de 25 000 lei,
care in viziunea instantei de apel reprezintd o recompensa echitabild, care ar aduce
o satisfactie proportionald suferintelor si trdirilor psihice suportate de catre
Valentian Copceac, urmare a atragerii ilegale la raspundere penala, iar temeiuri de
incasare a unei sume mai mari in beneficiul reclamantei instanta de fond cat si cea
de apel nu a stabilit.

32. Cu privire la dezacordul apelantilor/intimati Ministerului Justitiei si
Procuratura Generald, in partea sumei incasate in marime de 25 000 de lei, ca
despagubire morald, ca fiind exagerata si neechitabild cu suferintele pretinse ca ar
fi fost posibil suportate, precum si a faptului ca recunoasterea oficiala si publica a
violarii constituie prin sine o satisfactie echitabild, suficientd pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit de reclamantd, instanta de apel a notat ca aceasta
pretentie a fost admisa partial de prima instanta, in limita echitatii si rezonabilitatii.

33. Instanta de apel a respins ca irelevante argumentele in acest sens ale
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale, deoarece o parte se referd la
explicarea normelor legale, iar celelalte sunt nefondate, pe cand prima instanta a
determinat si aplicat corect normele de drept materiale care guverneaza obiectul
material litigios.

34. Instanta inferioara a apreciat drept lipsite de temei argumentele
apelantilor/intimati Ministerului Justitiei si Procuratura Generald cu privire la
faptul ca nu au fost intrunite conditiile de aplicabilitate a raspunderii statului prin
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prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. In sensul dispozitiilor legale
aplicabile cazului este de inteles cd, pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale
si anume: cd fapta ilicitd, in calitate de conditie generald a raspunderii delictuale,
va avea particularitdfi in materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicita a
organelor de anchetd si judecatd atrage raspunderea statului. O altd conditie
necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a persoanei. Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut
ca chiar si in cazul cand organele de drept au respectat cerintele formale la
intreprinderea actiunilor de urmarire penald, acest complex de actiuni in cumul
sunt apreciate ca fiind ilicite odatd cu emiterea sentintei de achitare a apelantei. La
caz se instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice - la caz
apelantei/intimatei Valentina Copceac prejudiciul material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, or, pe o perioadd aproximativ de 2 ani, Valentina Copceac a fost
supusa unor suferinte psihice, urmand a-si demonstra nevinovatia, fiind obligata
de a se prezenta la organul de urmarire penala sau la instantele de judecata.

35. Totodata, in pofida argumentelor invocate in cererile de apel declarate de
Ministerului Justitiei si Procuratura Generala, precum ca, cheltuielile de asistenta
juridicd suportate In cauza penald sunt neprobate, nerezonabile si exagerate,
instanta de apel a concluzionat ca fiind justd solutia instantei de fond privind
compensarea cheltuielilor de judecatd revendicate de reclamanta la examinarea
cauzei penale in marime de 7 050 de lei. Or, conform art. 7 lit. e) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: sumele platite de ea pentru
asistenta juridica. In cadrul procesului penal, in care reclamanta Valentina Copceac
a fost achitata, ultima a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7 050
de lei, pe care le-a confirmat prin bonul de plata seria GL nr.288516 din 18 mai
2022.

36. Succesiv, instanta de apel a retinut ca reclamanta Valentina Copceac a
solicitat incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in legatura cu
examinarea prezentei cauze civile, anexand in acest sens bonul de platd bonul de
plata cu seria GL nr. 288546 din 2 martie 2023 in suma de 6 400 de lei, bonul de
plata bonul de plata cu seria GL nr. 288548 din 4 aprilie 2023 in suma de 700 lei,
bonul de plata bonul de plata cu seria GL nr. 288858 din 11 iulie 2023 in suma de
700 lei, bonul de plata bonul de plata cu seria GL nr. 288859 din 17 iulie 2023 in
suma de 700 lei, bonul de platd bonul de plata cu seria GL nr. 288860 din 20 iulie
2023 in suma de 700 lei, cheltuieli pe care instanta inferioara le-a considerat reale,
necesare si rezonabile. Prin urmare, instanta de fond tinand cont de solicitarile
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reclamantei si de natura dreptului lezat ale acesteia, corect a admis in mod integral
cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul prezentei
cauze civile.

37. Cu referire la argumentele apelantului Procuratura Generald precum ca la
materialele cauzei de catre reclamanta nu au fost anexate probe in sustinerea
pretentiei privind incasarea cheltuielilor suportate pentru servicii xerox, instanta
de apel a precizat ca la materialele cauzei sunt anexate un sir de bonuri de plata
care confirma in mod indubitabil faptul ca Valentina Copceac a avut de suportat
cheltuieli titlu pentru servicii xerox. Prin urmare, instanta de apel a considerat
corectd solutia primei instante privind incasarea prejudiciului material in suma de
536 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru servicii xerox.

38. Concomitent, instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod
intemeiat, avand la baza prevederile art. 7 lit. g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, in cazurile mentionate la art.3, a incasat in beneficiul Valentinei Copceac
prejudicial material in marime 1 384 de lei cu titlu de cheltuieli de transport
efectuate in legaturd cu chemarile la organele de urmarire penald si instantele de
judecata. Or, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, apelanta Valentina
Copceac a prezentat instantei probe care atestd cd ultima a avut de suportat
cheltuielile in legaturd cu chemarile in organele de urmadrire penala, organul
procuraturii $i in instanta de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 28 februarie 2024, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

40. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, recurentul a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) 1it. ) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel este
arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

41. La 28 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Valentina Copceac,
reprezentata de avocatul Igor Turcanu a depus recurs impotriva deciziei din 30
ianuarie 2024 a Curtii de Apel Bélti, solicitaind admiterea acestuia.

42. In motivarea recursului s-a reiterat aceleasi motive de fapt si de drept
invocate anterior in cererea de apel. Suplimentar, drept temei de drept a invocat
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, precum ca decizia este
arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.
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43. La 7 iunie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA
44, Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

45. Art. 433 alin.(1) lit. b) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus cu
emiterea termenului de declararea prevazut la art.434; f) recursul este vadit neintemeiat.

46. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

47. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

48. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

49.Art. 110 din Codul de procedura civila:
12



»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

50.Art. 111 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca. (2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul Intregii perioade.”

51.Art. 113 din Codul de procedura:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

52.Art. 389 alin.(4) din Codul de procedura civila:
»(4) Decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecétoresti.”

53.Art. 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

54.Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale.”

55.Art. 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Initial, cu privire la admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

57.Dupa cum rezultd incontestabil din materialele dosarului, dispozitivul
deciziei contestate a Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 30 ianuarie 2024, in

sedinta publica (f.d.57, Vol. ).
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58. Actele cauzei confirma faptul ca copia deciziei motivate din 30 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediatd la 27 martie 2024 la adresa electronica
a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, indicatd ca adresa de contact in
cererea de recurs (f.d.90, Vol. I1) - secretariat@justice.gov.md, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f.d.72, Vol. II).

59. Avand in vedere cele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca termenul de doua luni de declarare a recursului a inceput sa
curga la 28 martie 2024, ziua imediat urmatoare celei in care Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in mod electronic i-a fost notificata copia deciziei motivate
din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti si a expirat la 28 mai 2024, inclusiv.

60. Cu toate acestea, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recursul impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, la 7 iunie
2024, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
enuntat la pct. 44 al prezentei incheieri, ceea ce conditioneaza declararea recursului
ca inadmisibil, in temeiul art. 433 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.

61. Privitor la termenului de declarare a recursurilor Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si a Valentinei Copceac, se mentioneaza ca Procuratura a
receptionat decizia contestata, prin intermediul postei electronice la 27 martie 2024
(f.d.72, Vol. 1), si respectiv Valentina Copceac, prin posta terestra la 3 aprilie
2024, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei
(f.d.73, Vol. 1I). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova la
28 februarie 2024 si de catre Valentina Copceac la 28 mai 2024, se considera
depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

62. in aprecierea recursurilor declarate de Procuratura Generald a Republicii
Moldova si de Valentina Copceac, Completul de judecata le califica ca fiind vadit
neintemeiate n sensul art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila. Recurentii
invoca drept unic temei caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel, in
conformitate cu art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, fara a indica in
mod concret care probe ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

63. Recursurile nu formuleaza critici de drept, ci reiau obiectii de fapt deja
analizate de instanta de apel. Astfel, Procuratura Generald exprima dezacordul fata
de solutia privind acordarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata, insd nu
indica nicio eroare de drept in aplicarea Legii nr. 1545/1998. Valentina Copceac
sustine cd suma acordata cu titlu de despagubire morald este insuficienta, dar nu
demonstreaza caracterul nelegal sau arbitrar al rationamentului instantei de apel.

64. Instanta de apel a motivat in detaliu decizia sa, analizand: durata
procedurilor penale (2 ani si 3 luni), aplicarea masurii preventive a obligarii de
neparasire a tarii, impactul psiho-social asupra reclamantei, veniturile modeste si
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statutul de pensionara; cuantumul despagubirii stabilit conform criteriului echitatii
st jurisprudentei CEDO.

65. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice, ci
formuleazi nemultumiri generale si subiective fati de solutia pronuntati. In
absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

66. Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO (Golder c. Regatului Unit,
Luordo c. Italia), statele pot impune conditii stricte de admisibilitate a recursului,
in scopul protejarii functieir instantei supreme de garant al legalitdtii si al
uniformitatii practicii judiciare.

67. In atare circumstante, completul de judecatd constatd ci niciuna dintre
cererile de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind
fie tardiva, fie vadit neintemeiata.

68. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b), f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generalda a
Republicii Moldova, de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre

Valentina Copceac, reprezentatda de avocatul Igor Turcanu, impotriva deciziei din
30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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