CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Directia de Politie
mun. Chisindu, reprezentata de Ion Rusu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Liubovi Lupu impotriva Directiei de Politie municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii agentul constatator lon Cojocaru, Primaria
municipiului Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-18/24
PIGD Nr. 2-21168426-01-2ra-04012024)

Recurs declarat dupa 1 septembrie 2023. Inadmisibilitatea recursului ca urmare a
neinvocarii exprese a vreunui temei de admisibilitate in conformitate cu art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in redactia dupa 1 septembrie 2023.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud. O. Parfeni)
Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan)

2 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Directia de Politie
mun. Chisinau, reprezentata de Ion Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2021, Liubovi Lupu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei de Politie municipiului Chisinau, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 16 septembrie 2014,
ora 11:00, a fost retinuta de catre agentul constatator lon Cojocaru din cadrul
sectorului Centru, mun. Chisinau, si eliberati la ora 20:30. In timpul retinerii,
I s-a refuzat accesul la un avocat din oficiu, sub pretextul ca acestia pot fi
solicitati doar pe timp de noapte. Totodata, i1 s-a refuzat initial accesul la
grupul sanitar, fiind permis ulterior doar in urma interventiei unui echipaj
902 solicitat de nepotul reclamantei.

3. La eliberare, a fost intocmit procesul-verbal nr. MAIO2 655712, in baza
art. 263 alin. (1) Cod contraventional, cu recomandarea aplicarii unei amenzi
de 15 unitati conventionale. Ulterior, prin decizia nr. 910 din 14 decembrie
2014, Inspectoratul Fiscal i-a aplicat o amenda de 20 unitati conventionale.

4. Prin ordonanta Procuraturii Centru din 9 octombrie 2014 s-a dispus
incetarea procesului contraventional, iar prin hotararea din 10 decembrie
2018 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu (mentinutd de instantele
superioare), au fost anulate atat procesul-verbal, cat si decizia de sanctionare,
cu constatarea inexistentei faptei contraventionale.

5. In drept, reclamanta isi intemeiazi actiunea pe prevederile art. 2036
Cod civil, precum si Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecdtoresti, solicitind obligarea Directiei de Politie
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municipiului Chisinau, prin intermediul bugetului local — Directia Generala
Finante a Consiliului municipiului Chisinau, la plata sumei de 10.000 lei cu
titlu de despagubire morala.

6. Prin incheierea protocolara din 18 ianuarie 2022, instanta a dispus
atragerea in calitate de intervenient accesoriu a agentului constatator lon
Cojocaru, din cadrul Directiei de Politie municipiului Chisinau (f.d. 39-40).

7. La 17 februarie 2023, reclamanta Liubovi Lupu a inaintat 0 cerere prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Primédriei municipiului Chisinau, si excluderea Ministerului Justitiei din
proces (f.d. 59).

8. La 17 februarie 2023, reclamanta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie municipiului Chisinadu, avand ca intervenient
accesoriu Primaria municipiului Chisinau, solicitdind incasarea sumei de
10.000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, de la bugetul
local, urmare a retinerii nelegale si sanctionarii contraventionale abuzive
(f.d. 60-64).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 mai 2023, a
fost respinsa cerereca de chemare in judecatd depusa de Liubovi Lupu
impotriva Directiei de Politie municipiului Chisinau, intervenienti accesorii
agentul constatator lon Cojocaru, Primaria municipiului Chisinau, cu privire
la repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 31 mai 2023, Liubovi Lupu a depus o cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2023, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat de Liubovi Lupu. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 4 mai 2023, si S-a emis o noud hotarare, prin
care: S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi
Lupu impotriva Directiei de Politie municipiului Chisinau, intervenienti
accesorii agentul constatator lon Cojocaru, Primaria municipiului Chisinau
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cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat de la Directia de
Politie municipiului Chigsinau in beneficiul reclamantei Liubovi Lupu
prejudiciul moral in marime de 3000 lei. In rest, cererea de chemare in
judecata s-a respins, ca neintemeiata.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 1 si
art. 2 din Legea nr. 1545/1998, statul este obligat sa repare prejudiciile
cauzate prin actiuni sau inactiuni ilicite comise de organele de urmarire
penala, de procuratura sau instantele de judecatd in cadrul proceselor penale
si contraventionale. In sensul legii, se considerd actiuni ilicite inclusiv
retinerile si sanctiunile contraventionale aplicate cu incalcarea normelor
procedurale si materiale.

13. Conform art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege, sunt reparabile prejudiciile
cauzate de: retinerea contraventionald ilegald, aplicarea ilegald a amenzii
contraventionale, alte actiuni procedurale care limiteazd drepturile
persoanelor.

14. Potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998, repararea
prejudiciului se face din bugetul autoritatii publice responsabile, iar daca
prejudiciul a fost cauzat de un organ intretinut din bugetul local, repararea
are loc din contul acestui buget.

15. In raport cu Legea nr. 320/2012 privind activitatea Politiei si statutul
politistului si Regulamentul aprobat prin HG nr. 547/2019, rezulta ca
Directia de Politie a municipiului Chisinau este 0 subdiviziune teritoriald cu
personalitate juridica a Inspectoratului General al Politiei, avand patrimoniu,
cont trezorial si raspundere juridica proprie.

16. Prin urmare, Directia de Politie municipiului Chisindu este
responsabila pentru prejudiciul cauzat reclamantei Liubovi Lupu, urmare a
retinerii nelegale si a aplicarii ilicite a sanctiunii contraventionale.

17. Instanta a constatat ca, la data de 16 septembrie 2014, reclamanta a
fost retinuta timp de peste 9 ore (11:00-20:30), fara intocmirea unui proces-
verbal de retinere, iar ulterior a fost sanctionata in baza unui proces-verbal
intocmit contrar legii. Prin hotdrarea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, procesul-verbal si decizia de sanctionare au fost
anulate, cu incetarea procesului contraventional, din motivul ca nu exista
fapta contraventiei.



18. Instanta de apel a retinut ca aceste fapte intrunesc elementele unui
prejudiciu moral reparabil, constind in suferintele psihice cauzate de
privarea ilegala de libertate si de etichetarea nejustificatd ca faptuitor
contraventional.

19. Tinand cont de criteriul echitatii, precum si de durata retinerii si
incalcarile procedurale suferite, instanta a apreciat ca o despagubire in suma
de 3.000 lei este justa si proportionald, fiind capabila sa aduca o satisfactie
echitabila reclamantei. In rest, cererea a fost respinsi, intruct valoarea
despdgubirii morale trebuie stabilitd nu doar in functie de gravitatea
prejudiciului, ci si in baza unui criteriu de echitate, pentru a evita acordarea
unei compensatii €XCesive.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

20. La 4 ianuarie 2024, Directia de Politie municipiului Chisinau,
reprezentatd de Ion Rusu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziel
instantei de apel, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

21. In sustinerea recursului a invocat dezacordul fatd de decizia instantei
de apel, care a admis actiunea privind repararea prejudiciului moral intentata
Liubovi Lupu, invocand urmatoarele:

22. Instanta de apel eronat a retinut dispozitiile art. 1998, 2025 si 2036 din
Codul civil si art. 3 s1 13 din Legea nr. 1545/1998, fara a constata cd actiunea
apelantei nu a fost intentatd in baza acestei legi, act legislativ special care
reglementeaza exclusiv cazurile de raspundere patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate in procesele penale si contraventionale. Or, conform art.
6 din Legea 1545/1998, dreptul la despagubire apare doar in baza unei
hotarari  definitive = de  achitare sau 1incetare a  urmaririi
penale/contraventionale pe temeiuri de reabilitare — conditii neindeplinite in
prezenta cauza.

23. Desi procesul-verbal privind contraventia a fost anulat, instanta nu a
retinut, printr-o hotarare definitiva, caracterul ilicit al actiunilor autoritatii
constatatoare, conform cerintelor exprese ale art. 384 alin. (3') Cod
contraventional. Asadar, nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
atragerea raspunderii statului sau a autoritatii competente.

24. Instanta de apel a extins eronat sfera raspunderii patrimoniale a
statului, atribuind responsabilitatea Directiei de Politie municipiului
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Chisindu ca persoand juridica distincta, desi potrivit legii, reprezentantul
statului in astfel de cauze este Ministerul Justitiei. Reclamanta nu a invocat
in mod expres temeiul legal aplicabil (Legea 1545/1998), iar o astfel de
cerere trebuia adresatd exclusiv impotriva institutiei competente.

25. Recurentul subliniazd ca apelanta nu a prezentat dovezi obiective
privind suferintele psihice invocate. Simpla anulare a unui proces-verbal
contraventional nu echivaleazd cu o atingere gravd adusd drepturilor
nepatrimoniale, cum sunt cele la libertate, demnitate sau reputatie. Conform
art. 2037 Cod civil st pet. 25 din Hotararea Plenului CSJ nr. 9/2006,
despagubirea pentru prejudiciu moral trebuie fundamentatd pe date
obiective, nu doar pe aprecierea subiectiva a persoanei vatamate.

26. Se atrage atentia asupra existentei unei alte cauze (nr. 2-26488/21),
solutionata de Judecatoria Chisinau, prin care Liubovi Lupu a obtinut deja
despagubiri morale de la Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, este discutabil daca
acordarea unei noi despagubiri nu ar reprezenta o dubld reparatie, in lipsa
unui temei legal distinct si valid.

27. Fapta agentului constatator de a intocmi un proces-verbal nu poate fi
calificatd drept ilicita in absenta unei hotarari care s stabileasca abuzul sau
excesul de putere. Conform codului contraventional, agentul are obligatia de
a constata fapta si de a initia procedura, actiuni ce intrd in sfera atributiilor
sale legale si nu atrag raspundere 1n sine.

28. Recurentul solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si respingerea actiunii ca neintemeiata, avand in vedere lipsa temeiului
legal aplicabil (Legea nr. 1545/1998), absenta unei hotarari definitive care
sa stabileasca caracterul ilicit al actului constatator, lipsa probelor privind
suferintele psihice reale si inexistenta raspunderii directe a Directiei de
Politie municipiului Chisinau.

29. Prin referinta depusa la 16 mai 2024, reclamanta Liubovi Lupu, a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Directia de Politie
municipiului Chisinau, si mentinerea deciziei din 31 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate

5



modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul
normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate
a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei

legi.

31. Recursul declarat de Directia de Politie municipiului Chisindu, va fi examinat
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

32. Art. 434 din Codul de proceduri civila:
(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

33. Art. 440 din Codul de proceduri civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

34. Art. 433 din Codul de proceduri civila:
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

35. Art. 432 din Codul de proceduri civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

MOTIVAREA INSTANTEI



36. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 31
octombrie 2023. Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 28 decembrie 2023, inclusiv prin intermediul
postei electronice la 28 decembrie 2023 (f.d.148-149). Astfel, recursul
declarat la 4 ianuarie 2024 (f.d.151-158), este in termen.

37.In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, in
redactia in vigoare de la 1 septembrie 2023, recursul este admisibil numai
dacd vizeaza unul dintre temeiurile expres prevazute de lege. Desi recursul a
fost formulat ulterior intrarii in vigoare a noii reglementari, autorul acestuia
nu a indicat Tn mod expres niciunul dintre temeiurile mentionate la art. 432
alin. (1), limitandu-se la invocarea unor critici generale fata de interpretarea
si aplicarea normelor de drept substantial.

38. Recurenta sustine ca instanta de apel ar fi aplicat gresit Legea nr.
1545/1998, intrucat actiunea nu a fost intemeiatd in mod explicit pe aceasta
lege, iar conditiile prevazute de art. 6 din aceasta (incetarea procesului
contraventional pe temei de reabilitare) nu ar fi fost indeplinite. Aceasta
critica exprima un dezacord asupra temeiului juridic aplicabil, dar nu indica
vreo contradictie cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie, sau
vreun alt temei de admisibilitate. Instanta de apel corect a retinut
aplicabilitatea Legii nr. 1545/1998, in temeiul deciziei de incetare a
procesului contraventional ca urmare a constatarii inexistentei faptei
contraventionale. Rationamentul instantei de apel se incadreaza in limitele
unei interpretdri rezonabile, fara a putea fi calificat drept arbitrar sau vadit
nerezonabil.

39. Distinct, in dezvoltarea recursului, Directia de Politie a mun. Chisinau,
a afirmat ca nu exista o hotarare definitiva care sa constate caracterul ilicit al
actiunilor agentului constatator, ceea ce ar exclude repararea prejudiciului.
Contrar celor afirmate, instanta de apel si-a intemeiat solutia sa pe hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2018, care anuleaza
procesul-verbal contraventional, din motiv ca nu exista fapta contraventiei,
element ce presupune o constatare indirecta a caracterului ilegal al actiunilor
agentului constatator.

40. Argumentul privind inexistenta calitatii procesuale pasive a Directiei
de Politie municipiului Chisinau ignora dispozitiile Legii nr. 320/2012 si ale
HG nr. 547/2019, retinute corect de instanta de apel, potrivit carora Directia
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de Politie este o entitate cu personalitate juridica distinctd si cont bugetar
propriu. Acest argument, a fost transat anterior prin incheierea CSJ 2ra-

497/24.

41. Distinct, recurenta critica aprecierea probelor, sustinand ca nu au fost
prezentate dovezi obiective ale suferintei morale. Aceastd obiectie tine
exclusiv de modul de valorificare a probelor si de stabilirea cuantumului
despdgubirii, aspecte ce intrd in marja de apreciere a instantei de apel si nu
sunt supuse controlului in recurs.

42. Completul de judecata remarca ca argumentele recursului se
circumscriu unei critici de legalitate formald, insa nu se incadreaza in
niciunul din temeiurile limitativ prevazute la art. 432 alin. (1) Cod de
procedura civila. Simplul dezacord cu rationamentul instantei de apel, in
lipsa indicdrii unui temei exact, nu este suficienta pentru admiterea
recursului.

43. Instanta de recurs nu este un al treilea grad de jurisdictie care sa
reevalueze complet cauza, ci un filtru de legalitate care opereaza exclusiv in
limitele stranse ale art. 432 Cod de procedura civila.

44. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Directia de Politie municipiului
Chisinau, reprezentatda de Ion Rusu, impotriva deciziei din 31 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78774
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