CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la incetarea procedurii in recurs,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Irina
Tretjakova impotriva lui Victor Nanii, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala Tineret si Protectia a Familie r-nul Anenii Noi, cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, stabilirea domiciliului ntr-0
alta tard, fara acordul tatalui,

la recursul declarat de Irina Tretjakova, reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean,

impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-251/25
Nr. PIGD 2-23107082-01-2ra-06052025-1)

Incetarea procedurii 1n recurs. Disponibilitatea in drepturi a

participantilor la proces. Retragerea recursului.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea Irinei Tretjakova de retragere a
recursului depus de Irina Tretjakova, prin intermediul avocatului Lilian
Prutean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iulie 2023, Irina Tretjakova, reprezentata de avocatul Lilian Prutean,
a depus cerere de chemare 1n judecata, ulterior concretizata, impotriva lui Victor
Nanii, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala Tineret si Protectia a
Familie r-nul Anenii Noi, cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor XxxxX, in marime de % din salariu si/sau alte venituri, si stabilirea
domiciliului acestuia, cu mama, in Republica Letonia, fara acordul tatdlui.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ci la 16 iunie 2012 a incheiat
casatoria cu Victor Nanii, din care au un copil comun, xxxxx. Prin hotarirea nr.2-
519/20 din 09 1ulie 2020, emisa de Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, a fost
desfacuta casatoria, fiind stabilit domiciliul copilului minor, XXXXX, Cu mama sa
— Irina Nanii (Tretjakova).

3. Dupa desfacerea casatoriei si pana la depunerea prezentei actiuni, copilul
minor, XXxxx a locuit si s-a aflat la educatia si intretinerea sa. Din motiv ca paratul
nu contribuie la intretinerea copilului, a depus prezenta actiune.

4. Potrivit reclamantei, la 10 septembrie 2021 aceasta s-a recasatorit, trecand
cu traiul in Republica Letonia. Schimbarea domiciliului sdu, impune si
schimbarea domiciliului copilului aflat in grija sa. Acest fapt nu ar incalca
drepturile tatalui, Victor Nanii, care s-ar afla si el peste hotare, incepand cu anul
2014.

5. La 29 august 2023, Victor Nanii, prin intermediul avocatei Liliana
Muntean, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiatda a
actiunii.

6. Descrie ca din momentul plecarii peste hotare, a intretinut familia, facind
sistematic transferuri banesti. Dupa desfacerea casatoriei, reclamanta intentionat
nu a acceptat platile, pentru a crea o aparentd despre neexecutarea obligatiilor de
intretinere, si a cere ulterior decaderea din drepturile parintesti.



7. Cureferire la pretentia de stabilire a domiciliului copilului comun XXXX cu
mama sa, In Republica Letonia, fara acordul tatalui, mentioneaza ca reclamanta
nu i-a solicitat niciodata acordul la iesirea copilului minor de pe teritoriul tarii, si
respectiv niciodata nu si-a exprimat consimtamantul in acest sens. Acest fapt insa
I-ar limita nejustificat dreptul la intrevedere si ar fi contrar interesului superior al
copilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lIrina
Tretjakova. S-a incasat de la Victor Nanii in beneficiului Irinei Tretjakova, pensia
de intretinere a copilului minor, XXXXX, in marime de 3 000 lei, lunar, incepand
cu 25 iulie 2023 — pana la atingerea majoratului. S-a stabilit domiciliul copilului
minor XxXxxx, cu mama sa, Irina Trejakova, in Republica Letonia, fara acordul
tatilui Victor Nanii. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 13 octombrie 2023, Victor Nanii, reprezentat de avocata Liliana
Muntean, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea
partiald a hotdrarii primei instante, in partea stabilirii domiciliului copilului minor
XXXXX, cu mama sa Irina Tretjakova, in Republica Letonia, fara acordul tatalui
Victor Nanii, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in aceasta
parte.

10. La 2 noiembrie 2023, Irina Tretjakova, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 octombriec 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea
partiald a hotararii primei instante, in partea respingerii incasarii dela Victor Nanii
in beneficiul Irinei Tretjakova a pensiei de intretinere a copilului minor Samuel
Nanii, in marime de % din salariu si/sau din alte venituri, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii in aceasta parte.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de Irina Tretjakova, reprezentata de avocatul Lilian Prutean, si s-a admis
apelul declarat de Victor Nanii, reprezentat de avocatul Liliana Muntean. S-a casat
hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
partea admiterii pretentiei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor



XXXXX, cu mama sa, Irina Tretjakova, in Republica Letonia, fara acordul tatalui,
Victor Nanii, si in aceasta parte S-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins
pretentia Irinei Tretjakova cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, cu mama sa, Irina Tretjakova, in Republica Letonia, farda acordul tatilui
Victor Nanii. In rest, hotirarea a fost mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 5 mai 2025, Irina Tretjakova, reprezentata de avocatul Lilian Prutean a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, in partea respingerii incasarii de la Victor Nanii in beneficiul
Irinei Tretjakova a pensiei de intretinere a copilului minor XXXxX, in marime de %4
din salariu si/sau alte venituri, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii In aceasta parte.

13. La 8 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
si avocatului acestuia copiile recursului declarat.

14. La 29 mai 2025, Victor Nanii, prin intermediul avocatei Liliana Muntean,
a depus referinta asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia.

15. La 30 iunie 2025, prin intermediul oficiului postal, Irina Tretjakova, a depus
cerere n temeiul art. 443 din Codul de procedura civila, solicitand retragerea
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 27 din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare. (2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii
de apdrare daca aceste acte contravin legii ori ncalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.”

17. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor,
sd puna Intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, s formuleze
cereri, sd reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expund argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd Tnainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele
judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.



(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale,
cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.”

18. Art. 443 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pind la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-0 cerere
scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea
recursului. (2) In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-o incheiere
irevocabild, Incetarea procedurii in recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele cauzei civile, cererea de retragere a recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea si a inceta procedura in recurs, din motivele ce succed.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza cd, la 5 mai
2025, Irina Tretjakova, reprezentata de avocatul Lilian Prutean a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, in partea
respingerii incasarii de la Victor Nanii in beneficiul Irinei Tretjakova a pensiei de
intretinere a copilului minor XXXxX, in marime de "4 din salariu si/sau alte venituri,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in aceasta parte (f.d.154-
158).

21. Ulterior, la 30 iunie 2025, Irina Tretjakova, a depus prin intermediul postei
electronice cerere in temeiul art. 443 din Codul de procedura civila, prin care a
solicitat retragerea recursului inaintat de avocatul Lilian Prutean in interesele sale
impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, intrucat partile au
solutionat amiabil litigiul existent (f.d. 175).

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, cererea de
retragere a recursului a fost depusa pana la emiterea de catre instanta de recurs a
actului judecatoresc irevocabil pe marginea cauzei.

23. Circumstantele date atesta ca recurenta a facut uz de dreptul sau procedural
si a retras cererea de recurs depusa la 5 mai 2025 impotriva deciziei din 19 martie
2025 a Curtii de Apel Centru, pana la pronuntarea actului judecdtoresc pe
marginea acestui recurs.

24. Normele procedurale precitate ii garanteaza recurentei disponibilitatea in
drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta la
cererile depuse, drept valorificat la caz de recurenta.

25. In aceastd ordine de idei, avand in vedere faptul cd retragerea cererii de
recurs este un drept al participantilor la proces, in special al recurentei, completul



de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
Irinei Tretjakova, de retragere a recursului si a inceta procedura in recurs.
26. In conformitate cu art. 269-270 si art. 443 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea Irinei Tretjakova cu privire la retragerea recursului.

Inceteaza procedura in recurs, intentati la cererea de recurs depusi de Irina
Tretjakova, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, impotriva deciziei din 19
martie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatad in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de Irina Tretjakova impotriva lui Victor Nanii,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald Tineret si Protectia a Familie r-
nul Anenii Noi, cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
stabilirea domiciliului intr-o alta tard, fara acordul tatalui.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



