CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
de Giovanni Gallitelli, reprezentat de avocata Ina Bostan,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Giovanni Gallitelli impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor,
Procuratura Anticoruptie, Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1769/23
NR. PIGD 2-21131450-01-2ra-1302204)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023.

Recursul este vadit neintemeiat. Motivarea extinsd asupra a rationamentelor
recursului nu exclude caracterul vadit neintemeiat al acestuia. Invocarea in actiune
si ulterior Tn recurs a unor obiectii indreptate Tmpotriva unui pirit necorespunzator
echivaleaza cu un recurs vadit neintemeiat.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan)

25 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei, si a recursului depus de Giovanni Gallitelli,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 septembrie 2021, Giovanni Gallitelli, reprezentat de avocatul Eduard
Digore, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala si ale procuraturii.

2. In sustinerea actiunii a indicat ci in 2015 a deschis un cont bancar de depozit
la BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA si 1-a alimentat in transe pana la
acumularea sumei de 2 000 200,00 Euro. Contractul de depozit a fost incheiat pe
un termen de 8 ani, cu rata dobanzii anuale de 5,25%.

3. La 20 august 2015 tipul tranzactiei a fost calificat drept unul suspect, iar in
urmatoarea zi, prin Decizia Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
au fost sistate pe un termen de 5 zile operatiunile din conturile bancare deschise la
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA. Ulterior, acest termen a fost prelungit.

4. Prin ordonanta Ofiterului superior Fiodor Verlan din 5 noiembrie 2015 a
fost aplicatd masura de constrangere de sechestrare a mijloacelor banesti in suma
de 2 000 200,00 Euro detinute la contul de depozit, precum si asupra oricaror
mijloace ce pot parveni pe acest cont. Prin incheierea judecatorului de instructie
din 5 noiembrie 2015 a fost sanctionata punerea bunurilor sub sechestru, cu
interzicerea institutiei financiare a limitdrii in orice forma a Inscrierii mijloacelor
financiare la conturile mentionate.

5. La 5 noiembrie 2015, Giovanni Gallitelli a fost recunoscut in calitate de
banuit, fiind aménata aducerea la cunostinta a calitatii. Prin ordonanta procurorului
a fost dispusa autorizarea prelungirii urmaririi vizuale a actiunilor banuitului.

6. Prin ordonanta de ridicare din 17 noiembrie 2015 a fost dispusa ridicarea
dosarului juridic si documentele primare la deschiderea conturilor banuitului la BC
»Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA. Prin incheierea judecatorului de
instructie din aceeasi datd a fost autorizatd ridicarea acestor documente.

7. La 1 februarie 2016, Giovanni Gallitelli a fost pus sub invinuire conform
art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova. In

aceeasi zi a fost emisa ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea
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cautarii invinuitului si ordonanta privind retinerea acestuia pentru a fi pus sub
invinuire.

8. Giovanni Gallitelli a fost retinut de catre colaboratorii politiei de frontiera
la 18 aprilie 2016 si predat colaboratorilor Centrului National Anticoruptie. in
aceeasi zi a fost emisa ordonanta privind eliberarea lui.

9. La 8 octombrie 2020 Giovanni Gallitelli a fost scos de sub urmarire penala
din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Concomitent, a fost ridicat
sechestrul aplicat pe mijloacele financiare ce i apartin, procesul penal fiind clasat.

10. Giovanni Gallitelli sustine ca i-a fost cauzat prejudiciu material si moral
prin urmatoarele actiuni pe care le considera ilegale:

a. sistarea operatiunilor din conturile bancare deschise la BC
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA;

b. ridicarea documentelor ce contin secret bancar si date cu caracter
personal;

C. aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 2 000
200,00 Euro aflate pe contul bancar deschis la BC ,,Eximbank —
Gruppo Veneto Banca” SA;

d. pornirea urmadririi penale;
atribuirea calititii de banuit si amanarea aducerii la cunostintd a
ordonantei,

f. tragere la raspundere prin punerea sub invinuire in lipsa, fara
aducerea la cunostintd a ordonantei;

g. initierea investigatiilor in vederea cautarii;

h. retinerea;

I. urmadrirea vizuala a actiunilor in baza ordonantei procurorului.

11. Toate aceste actiuni, In viziunea lui Giovanni Gallitelli ar fi cauzat un
prejudiciu moral prin incdlcarea dreptului de proprietate, dreptului la viata privata,
dreptului la libera circulatie, dreptului la secretul bancar.

12. Referitor la prejudiciului material, initial, in cererea de chemare in judecata
s-a indicat cd acesta constd in dobanda legala de intarziere. Prin cererea
reprezentantului sau Eduard Digore, recurentul Giovanni Gallitelli si-a concretizat
pretentia privind incasarea prejudiciului material, indicand ca acesta il reprezinta
dobanda aferentd contractului de depozit care nu a fost incasata din cauza aplicarii
sechestrului (Vol. I, f.d. 179-182). La baza acestei pozitii, Giovanni Gallitelli a
indicat ca a fost informat de catre banca despre faptul ca ultima nu a putut sa
calculeze oarecare dobanzi deoarece mijloacele banesti au fost sechestrate, iar
dupa punerea sechestrului au fost incetate orice operatiuni in privinta lor.

13. Prin cererea de chemare in judecata concretizata, Giovanni Gallitelli a
solicitat incasarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii in suma de 538 860,66 Euro si prejudiciului
moral in marime de 145 000 Euro.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Giovanni Gallitelli suma de 40 000 lei cu
titlu de prejudiciu material. In rest actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 3 octombrie 2022, avocatul Eduard Digore a depus apel impotriva
Hotararii, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

16. La 26 octombrie 2022, Ministerul Justitiei a depus apel prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 12 septembrie 2023 Curtii de Apel Chisinau a fost respinse
apelurile declarate de avocatul Eduard Digore, in interesele lui Giovanni Gallitelli,
s1 Ministerul Justitiei.

18. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci Giovanni
Gallitelli este subiect al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, nefiind necesara
emiterea emiterea unui act judecatoresc de dispozitie prin care actiunile organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata sa fie declarate
ilegale.

19. Instanta de apel a considerat cd intentarea cauzei penale in privinta lui
Giovanni Gallitelli si recunoasterea acestuia in calitate de Invinuit, denota
cauzarea suferintelor psihice, a unui anumit grad de frustrare si incertitudine,
retrairi, incordare psihica si stare de disconfort, iar cuantumul prejudiciului
urmeaza a fi determinat proportional acestora. Pe cale de consecinta, apreciind in
ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere principiille compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, instanta de apel
contrar apelantului Giovanni Gallitelli considera echitabild incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Giovanni Gallitelli a sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia
Colegiului civil constituie o satisfactie echitabild pentru reclamantul apelant.

20. Referitor la capatul de pretentie privind repararea prejudiciului material,
Curtea de Apel Chisindu a indicat ca nu oricare prejudicii materiale pot fi solicitate
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pentru Incasare in temeiul Legii nr.1545/1998, ci doar acele prejudicii care sunt
expuse in art.7 al legii nominalizate. Aceasta a mai indicat ca Giovanni Gallitelli
putea solicita Bancii restituirea sumei depozitului imediat dupa sistare/sechestrare,
fapt nerealizat de catre apelant, desi nu avea careva impedimente in acest sens.
Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca apelantul a avut si are dreptul
de a solicita Bancii, care a detinut in circuit mijloacele lui financiare, restituirea
surselor financiare si dobanzilor aferente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 29 decembrie 2023, Ministerul Justitiei, iar la 5 ianuarie 2024 avocata
Ina Bostan, in interesele lui Giovanni Gallitelli, au formulat cereri de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2023.

a. Recursul Ministerului Justitiei

22. Prin cererea sa de recurs, Ministerul Justitiei a solicitat casarea hotararii
instantei de judecatd si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrala a actiunii ca nefondata.

23. In calitate de temei de declarare a recursului, Ministerul Justitiei a indicat
ca decizia instantei de apel este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor si prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (art. 432 alin. (1) lit.
b) si e) din Codul de procedura civild).

24. In principal, Ministerul Justitiei in recursul siu atrage atentia ci pentru
repararea prejudiciului in baza Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie 1998 este
necesar sd fie Intrunite cumulativ circumstantele de la art. 6 si de la art. 3.
Dezvoltand acest argument, Ministerul Justitiei sustine ca fiind 1n situatia scoaterii
de sub urmarire penala, Giovanni Gallitelli nu a fost atras la raspundere penala, nu
a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare ti nii nu i-au fost aplicate
masuri preventive, care ar fi declarate ilegale printr-un act judecatoresc.

25. In calitate de jurisprudenti nationali, Ministerul Justitiei a facut referire la
Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2021 nr. 2ra-1635/21. Totusi, instanta
observa ca prezenta cauza este esential diferita de cea la care a facut referire
Ministerul Justitie. In cauza solutionata prin incheierea nr. 2ra-1635/21 recurentul
a avut doar calitatea de banuit, nu si calitatea de invinuit, cum a avut-o Giovanni

Gallitelli. In alta ordine de idei, in acea cauzi, prima instanti a respins actiunea si
instanta de apel a mentinut hotararea, recursul fiind declarat inadmisibil din motiv
ca ar reprezenta un simplu dezacord cu solutia data de instantele ierarhic inferioare.

b. Recursul avocatei Ina Bostan, in interesele lui Giovanni Gallitelli,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64170

26. Recurentul Giovanni Gallitelli a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea integrala a Deciziei Curtii de Apel Chisinau si casarea partiald a Hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

27. Avocata Ina Bostan, in interesele lui Giovanni Gallitelli a indicat ca Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2023 se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor (art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de
proceduri civild). In special a ficut referire la aprecierea vidit nerezonabild a
probei — Contractul de depozit ***** din 6 februarie 2015.

28. In sustinerea pozitiei sale, Giovanni Gallitelli, reprezentat de avocata Ina
Bostan, a indicat in cererea de recurs ca anume din cauza interventiei organelor de
urmarire penala si ale procuraturii recurentului i-a fost cauzat prejudiciul material
invocat — pierderea dobanzilor aferente contractului de depozit. Dezvoltand acest
argument, recurentul sustine ca intre acesta si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA a fost incheiat un contract de depozit cu rada dobanzii de 5,25% pe an.
Cu toate acestea, recurentul considera ca Conditiile Generale Bancare pentru
persoanele fizice din Eximbank sunt contrare prevederilor art. 996 din Codul civil
si contractului incheiat. Prin urmare, recurentul considerd cd instanta de apel a
apreciat vadit nerezonabil clauzele contractului de depozit si a Incélcat principiul
fortei obligatorii a contractului.

29. In plus, mai sustine ca ,,Conditiile Generale Bancare” nu au fost examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti si nu au fost anexate la materialele dosarului, iar
sechestrului nu ar fi fost cercetat de instanta de apel.

30. Referitor la cuantumul prejudiciului moral admis spre incasare, Giovanni
Gallitelli a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de disproportionalitatea
prejudiciului incasat cu cel pretins de apelant.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

21. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

24. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 12 septembrie 2023 (Vol. I, f.d. 73).

26. Totodata, la 9 noiembrie 2023, in adresa participantilor la proces a fost
expediatd Decizia motivatad a Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2023 (Vol.
I, f.d. 89). Astfel Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 29 decembrie 2023 de catre Ministerul Justitiei si la 5 ianuarie
2024 de catre avocata Ina Bostan, in interesele lui Giovanni Gallitelli, se considera
depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

a. Recursul Ministerului Justitiei

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiei observa ca, desi
Ministerul Justitiei face trimitere la un precedent al Curtii Supreme de Justitie si



indica in calitate de temei faptul ca recursul ar schimba sau consolida
jurisprudenta, acel precedent nu este similar cazului dedus judecitii 1n speta.

28. Din contra, in practica sa recentd, Curtea Suprema de Justitie a verificat
corectitudinea aplicarii de catre instante de judecata a prevederilor art.3 si art. 6
din Legea nr.1545-XIII din data de 25 februarie 1998 in situatia in care persoana
este scoasa de sub urmarire penala pe temei de reabilitare, urmare a detinerii
calitatii de invinuit in cauza penala si intreprinderii unui sir de actiuni procesuale
in privinta sa. In acest sens s-a dat, in context similar, apreciere argumentelor
Ministerului Justitier care sustine cd nu sunt intrunite cumulativ conditiile de
atragere a raspunderii patrimoniale a statului in situatia in care a fost urmarirea
penald, a fost retinuta si pusa sub invinuire persoana, ulterior fiind scoata de sub
urmarire penala (decizia nr. 2ra-139/24, § 64). La fel, a fost considerat ca fiind o
interpretare subiectivd argumentul Ministerului Justitiei ca inexistenta unui act
judecatoresc irevocabil prin care sa se constate ca actiunile organelor de urmarire
sunt ilegale nu ar atrage raspunderea statului prin prisma Legii nr. 1545-XI1I din
25 februarie 1998 (decizia nr. 2ra-139/24, § 65).

29. In concluzie, recursul Ministerului Justitici se dovedeste a fi vadit
neintemeiat si, prin urmare, inadmisibil, intrucit nu aduce niciun argument nou
care sd justifice reanalizarea unei chestiuni deja transate de Curtea Suprema de
Justitie intr-un context juridic similar. Prin reluarea unor sustineri anterior
respinse, fara a scoate n evidentd vreo schimbare de circumstante sau vreo eroare
de drept, Ministerul Justitiei nu face decat sa isi manifeste un dezacord fata de
solutiile adoptate anterior in prezenta cauza.

b. Recursul avocatei Ina Bostan, in interesele lui Giovanni Gallitelli

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurentul
exprima preponderent o nemultumire in raport cu cuantumul prejudiciului moral
compensat, decat scoate in evidenta incalcari grave care ar determina interventia
Curtii Supreme de Justitie in modificarea solutiei instantelor inferioare.

31. Marimea compensatiei solicitate spre incasarea de catre Giovanni Gallitelli
este una vadit excesiva, motiv din care nu poate fi solicitata integral (145 000
Euro), or, prin prisma Conventiei CEDO, cuantumul despagubirii trebuie astfel
stabilit, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.

32. Atat instanta de judecatd, cét si instanta de apel, suficient de detaliat au
examinat si apreciat cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi compensat
recurentului Giovanni Gallitelli. In acest sens s-a apreciat natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei. In
aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

33. In partea ce tine de compensarea prejudiciului material, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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34. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998
este reparabil prejudiciul material cauzat persoanei fizice in urma blocarii
conturilor bancare.

35. Cu toate acestea, este esential a atrage atentia asupra faptului ca in prezenta
cauza au fost blocate mijloacele bancare aflate la contul BC ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca”, precum si a oricaror mijloace financiare care vor parveni (inclusiv
procente din rata dobanzii la depozit) la conturile acestuia deschise la banca vizata
din momentul aplicarii sechestrului. Totodata, prin aceeasi incheiere a
judecdtorului de instructie s-a interzis institutiei financiare BC ,,Eximbank —
Gruppo Veneto Banca” SA a limitarii in orice forma a inscrierii mijloacelor
financiare la conturile mentionate (Vol. I, f.d. 38-39).

36. Aplicarea sechestrului asupra unui cont bancar trebuie analizatd nu doar in
abstract, ca masura restrictiva asupra dreptului de proprietate, c¢i in contextul
intentiei reale si efective a titularului contului fatd de disponibilitatea si utilizarea
sumelor respective. In cauza de fatd, contul bancar in cauzi este un depozit
constituit pe o perioada de 8 ani —pana la 7 februarie 2022. Acest fapt indica asupra
intentiei lui Giovanni Gallitelli la deschiderea contului de depozit — de a nu utiliza
mijloacele banesti respective in perioada de actiune a contractului de depozit,
utilizarea mijloacelor banesti in acest sens fiind o exceptie neinterzisa.

37. Potrivit art. 1222 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la data incheierii
contractului de depozit, prin contractul de depozit bancar, banca sau o alta institutie
financiara (banca), licentiata conform legii, primeste de la clientul sau (deponent)
sau de la un tert in folosul deponentului o suma de bani pe care se obliga sd o
restituie deponentului dupd un anumit termen (depozit la termen) sau la cerere
(depozit la vedere). Scopul initial al deschiderii acestui cont de depozit, si nu a
unui alt tip de cont bancar (de exemplu cont curent bancar), a fost de a conserva
mijloacele banesti in vederea obtinerii unei dobanzi.

38. Prin urmare, interventia sechestrului asupra acestui cont nu are, in mod
obiectiv, efectul de a restrange o libertate de dispozitie asupra mijloacelor banesti
de la contul de depozit bancar. Cu adevarat, contractul de depozit permite
posibilitatea retragerii mijloacelor banesti (pct. 2.4 din contractul de depozit), insa
acest instrument este unul de exceptie in contextul raportului juridic in care s-a
antrenat Giovanni Gallitelli cu banca. La materialele dosarului nu exista nici 0
dovada a solicitarii ridicdrii, cel putin, partiale a sechestrului de pe conturile
bancare de la banca vizata.

39. In lipsa unei cereri de ridicare a sechestrului aplicat pe contul bancar de
depozit, se concluzioneaza ca Giovanni Gallitelli a acceptat existenta acestei
masuri care opera in paralel cu intentia sa de a conserva mijloacele banesti si de a
nu le utiliza. Prin urmare, simpla existentd a sechestrului pe un cont de depozit pe
un termen de opt ani nu denotd in mod automat o interferentd in exercitarea



dreptului de proprietate, cat ea nu contravine expres conduitei sau vointei
exprimate de titular.

40. In general, critica lui Giovanni Gallitelli in partea reparirii prejudiciului
material se refera la faptul ca urmare a existentei sechestrului, banca la care avea
deschis contul de depozit nu i-ar fi calculat dobanda contractuala.

41. Instanta de judecatd observa ca prin incheierea de autorizare a aplicarii
sechestrului din 5 noiembrie 2015 (Vol. I, f.d. 38-39), instanta de judecatd nu a
indicat vreo limitare la parvenirea mijloacelor banesti (inclusiv rata dobanzii la
depozit) pe conturile recurentului. Totodata s-a interzis institutiei financiare BC
,»Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a limitarii in orice forma a inscrierii
mijloacelor financiare la conturile mentionate.

42. Insusi recurentul Giovanni Gallitelli indicd in cererea de recurs ci
prejudiciul material 1l constituie suma dobanzilor aferente contractului de depozit.
In continuare, acesta indica faptul ci contractul este acordul de vointi al
semnatarilor si produce efecte juridice (pct. 19, 21 din cererea sa de recurs).

43. Recurentul incearca in recursul sdu sd puna in discutie ca aplicarea in speta
a Conditiilor Generale Bancare pentru persoanele fizice a Eximbank ar fi contrara
prevederilor art. 996 din Codul civil si contractului de depozit incheiat. La pct. 23
din cererea sa de recurs, Giovanni Gallitelli indica ca contractul de depozit, fiind
un act juridic civil obligatoriu pentru parti, este unul purtator de dobanzi si doar
partile puteau conveni ca banca sa nu plateasca deponentului dobanda.

44. Cu toate acestea, urmare a refuzului BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA de a calcula si achita dobanda (Vol. I, f.d. 187), Giovanni Gallitelli a solicitat
ca cuantumul acesteia sa fie incasat 1n calitate de prejudiciu material de la stat.

45. Intr-un asemenea context, discutia privind eventualul prejudiciu cauzat de
neplata dobanzii nu vizeaza in mod direct o ingerintd a autoritatilor statului in
patrimoniul reclamantului, dar comportamentul contractual al bancii in raport cu
clauzele depozitului constituit. Insisi recurentul denoti o situatie litigioasd in
contextul refuzului bancii de a calcula dobanda, aspect ce tine de analiza raportului
dintre parti si de interpretarea obligatiilor asumate de banca, in conditiile
reglementate de contractul de depozit, conditiile de afaceri ale bancii si legislatia
in vigoare.

46. Prin urmare, recursul lui Giovanni Gallitelli si in partea compensarii
prejudiciului material este vadit neintemeiat. Fondul problemei pe care o indica
este directionatd impotriva unui parat necorespunzator, intrucat litigiul pe fond se
refera la o eventuald neexecutare sau executare defectuoasa a obligatiilor
contractuale cu banca.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie statueaza ca invocarea in actiune si
ulterior n recurs a unor obiectii indreptate Tmpotriva unui pirit necorespunzator
echivaleaza cu un recurs vadit neintemeiat in sensul art. 432 alin. (1) lit.f) din
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Codul de procedura civila, intrucat aceste critici nu privesc legalitatea hotararii
pronuntate fata de subiectul pasiv real al raportului juridic dedus judecitii.

48. Faptul ca pentru a constata ca cererea este in mod vadit neintemeiata, Curtea
are uneori nevoie sd recurga la un rationament mai lung si minutios in decizia sa,
nu schimba nimic din caracterul ,,vadit” neintemeiat al recursului. Un asemenea
rationament judiciar este dictat de obligatia instantei de a combate cu claritate
argumentele formale ale reclamantului, chiar daca ele sunt esential lipsite de fond
juridic.

49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de

avocata Ina Bostan, in interesele lui Giovanni Gallitelli, impotriva deciziei din 12
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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