CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul de competentd negativ dintre Judecatoria Straseni,
sediul Central si Judecatoria Drochia, sediul Central,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Debt Recovery Group” impotriva lui Vasile
Turcan, Constantin Bezer, Petru Efros, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zoom Credit” cu privire la Incasarea datoriei,

(Dosarul nr. 2ac-207/25
2-1158467-01-2cc-13062025)

Conflictul de competentd intre doua judecatorii din jurisdictia diferitelor curti de
apel.

2 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Straseni, sediul Central si Judecitoria Drochia, sediul Central,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Debt Recovery
Group” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Turcan,
Constantin Bezer, Petru Efros, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Zoom Credit” cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 19 august 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Debt
Recovery Group”.

3. Prin decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul lon Simboteanu, s-a casat
hotararea din 19 august 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si s-a remis
cauza civila la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet.

4. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admis demersul depus de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Ion
Simboteanu, privind strdmutarea cauzei civile, si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b)
din Codul de procedura civild s-a stramutat cauza civila respectiva, spre judecare
la Judecatoria Straseni, sediul Central.

5. Prin incheierea din 10 iunie 2025 a Judecitoriei Straseni, sediul Central a
fost suspendat procesul si s-a transmis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala teritoriala.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila prevede:

»Instanta judecatoreasca in fafa careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta.

Conflictul de competentd dintre doua sau mai multe judecétorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori Intre curtile de apel se judeca
de Curtea Suprema de Justitie.

Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fard citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei céi de atac”.

7. Art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul paratului.”

8. Art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»Actiunea Tmpotriva mai multor parati cu diferite domicilii se intenteaza in instanta de
judecatd la domiciliul sau locul de aflare al unuia dintre ei, la alegerea reclamantului.”

9. Art. 38alin. (1), (2), (4), (5), (6) din Codul civil:

»,Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

Resedinta obisnuitd demonstreaza o legatura apropiata si stabila a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum
si conditiile si motivele acestei prezente.

Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se muta Intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritdtile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice
alte Tmprejurari de fapt. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se
considera domiciliata la locul resedintei sale temporare. In lipsi de resedinti temporara,
persoana este considerata ca domiciliaza la locul ultimului domiciliu, iar daca acesta nu
se cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste.”

10. Art. 39 alin. (1), (2) din Codul civil:

»Pana la proba contrard, domiciliul sau resedinta temporard a persoanei fizice se
prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisa in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative
privind evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu
va putea fi opusd altor persoane”.

11. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit™.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept incidente,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constatd ca Judecatoria
Straseni, sediul Central, este instanta competenta sa examineze cauza in fond,
pentru urmatoarele considerente:

13. Cererea de chemare in judecata formulata de SRL ,,Debt Recovery Group”
impotriva lui Vasile Turcan, Constantin Bezer si Petru Efros a fost initial depusa
la Judecatoria Drochia, sediul Central, in temeiul art. 38 Cod de procedura civila,
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reiesind din adresa de domiciliu a coparatului Vasile Turcan, consemnata in
buletinul de identitate - xxxxx (f.d.30, vol. I). Potrivit prezumtiei instituite de art.
39 alin. (1) Cod civil, datele din Registrul de stat al populatiei ori inscrierile din
actele oficiale servesc drept temei prezumat pentru stabilirea domiciliului
paratului.

14. Ulterior, la solutionarea cauzei in ordine de apel, paratul a prezentat
certificat eliberat de Primaria XXXXX, potrivit careuia acesta locuieste efectiv in
acea localitate (f.d.152), iar Primaria XXXxX a confirmat ca Vasile Turcan nu mai
domiciliaza acolo, iar identificarea sa a fost imposibila in perioada februarie 2021
— august 2022 (f.d.154). Aceste date contrazic prezumtia legala de domiciliu din
registru si o rastoarna, in sensul art. 39 alin. (2) Cod civil.

15. In conformitate cu art. 38 Cod civil, domiciliul este locul resedintei
obisnuite, caracterizat printr-o legatura stabila si efectiva intre persoana si loc. Din
coroborarea certificatelor eliberate de autoritatile administratiei publice locale cu
lipsa oricarei prezente a paratului in XXXxX, rezulta ca resedinta efectiva a paratului
Vasile Turcan se afla in r-nul Straseni, ceea ce atrage aplicabilitatea art. 38 alin.(1)
Cod de procedura civild, in favoarea Judecatoriei Straseni.

16. Este relevant de evidentiat importanta respectarii regulilor cu privire la
competenta jurisdictionald. In acest sens, examinarea unei cauze de citre o instanti
lipsitd de competentd atrage, potrivit art. 388 alin. (1) lit. i) Cod de procedura
civila, sanctiunea casirii hotararii. In acest context, interpretarea stricta si coerenta
a normelor privind competenta teritoriala este esentiala pentru asigurarea
securitdtii raporturilor juridice si a dreptului partilor la un proces echitabil.

17. In conformitate cu art. 44 alin.(3) si (9), art. 269-270 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Straseni, sediul Central, la examinarea
cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,.Debt Recovery Group” impotriva lui Vasile Turcan,
Constantin Bezer, Petru Efros, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Zoom Credit” cu privire la Incasarea datoriei.

Prezenta cauza civild, se remite spre examinare Judecdtoriei Straseni, sediul
Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



