DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Claudia Cupcea,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Claudia Cupcea impotriva Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu
Primaria orasului Edinet cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-179/25
Nr. PIGD 2-16056517-01-2r-13052025)

Recurs declarat impotriva incheierii de inadmisibilitate a revizuirii depuse in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecétoria Edinet, jud. M. Iftodi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Albu, D. Pusca, A. Toderas
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, I. Parii, N. Costas

02 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Claudia Cupcea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 octombrie 2016, Claudia Cupcea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu Primaria
orasului Edinet, prin care solicitat anularea ordinului nr.762 din 14 iulie 2016,
emis de administratia Gradinitei-cresa nr.4 or. Edinet, restabilirea in functie de
educdtoare la Gradinita-cresa nr. 4 or. Edinet, incepand cu 14 iulie 2016,
incasarea salariului mediu lunar pentru lipsa fortata de la munca, incepand cu
14 iulie 2016, repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei, cauzat
prin incalcarea dreptului si incasarea sumei de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica (f. d. 3-4, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost respinsa

cererea de chemare in judecatd depusd de Claudia Cupcea, ca neintemeiata
(f. d. 87, 93-96-verso, vol. I).

3. La 22 decembrie 2016, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a declarat apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 102-105, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

4. Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Claudia Cupcea si mentinutd hotararea primei instante (f. d. 190,
191-204, vol. 1).

5. Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc (f. d. 229-232, vol. I).



6. La 05 septembrie 2018 avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire, prin

care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei in
instanta de fond (f. d. 2-4, vol. 1I).

7. Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc Tmpotriva incheierii din 13
septembrie 2017 a Curtii supreme de Justitie (f. d. 31-33, vol. I1).

8. La 24 octombrie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele

Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire impotriva hotatarii din 05
decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet (f. d. 36-38, vol. II).

9. Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost repinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc Tmpotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 68-73, vol. I1).

10. La 24 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a declarat recurs impotriva
incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 77-80, vol. I1).

11. Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul Nicolae

Daniliuc si mentinuta incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti
(f. d. 90-94, vol. 1I).

12. La 26 iulie 2024, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire impotriva hotatarii din 12
februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 100-103, vol. I1).

13. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 12 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 119-123, vol. I1).

14. La 08 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea a depus cerere de revizuire



impotriva Incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 126-
128, 136, vol. 11).

15. Prin incheierea din 27 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Claudia Cupcea,

reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 143-144-verso, vol. 11).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

16. La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, in temeiul art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 147-149, vol I1).

16.1. In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, hotdrarea irevocabild a
Judecatoriei Edinet din 05 decembrie 2016 poate fi suspusa revizuirii in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, din motiv ca judecatorul Maria
Eftodi a incalcat flagrant si abuziv prevederile art. 82, 83 din Codul muncii la
adoptarea acesteia.

16.2. A mai indicat ca hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet
este in contradictie cu prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
art. 1, 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
fundamentale, art. 1, 116 din Constitutia RM, din motivul c¢d nu a fost adoptata
de catre instantd de judecatad independenta si impartiala.

16.3. Totodatd a solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii de
revizuire cu toate temeiurile invocate in cererea de revizuire nu pot avea nici
un termen de prescriptie in circumstantele date.

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

17. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusd de Claudia Cupcea,

reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 05
decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet (f. d. 170-172, vol. II).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 02 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului casarea incheierii contestate (f. d. 177-182).

19. In sustinerea recursului a indicat ci incheierea din 27 martie 2025 a Curtii
de Apel Nord, a primit-o la 30 aprilie 2025. Drept temei de revizuire a hotararii
din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

19.1. A indicat ca judecatorul Maria Iftodi, la 05 decembrie 2016 a incdlcat

flagrant si abuziv prevederile art. 82, 83 din Codul muncii, la emiterea hotararii
din 05 decembrie 2016.

19.2. Mai mult ca atat, hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei
Edinet este in contradictie cu prevederile art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, art. 1, 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si fundamentale, art. 1, 116 din Constitutia RM, din motivul c¢a nu a fost
adoptatd de catre instantd de judecatd independentd si impartiala.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

21. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

22. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

23. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,»Revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca



acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei;.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 24 aprilie 2025, prin intermediul
oficiului postal, instanta de apel a expediat in adresa partilor, incheierea din 27
martie 2025 a Curtii de Apel Nord, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc anexatd la materialele cauzei (f. d.173-174,
vol. Il), insd date privind receptionarea acesteia la dosar lipsesc. Astfel, se
atesta ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost la 02 mai 2025, prin
intermediul oficiului postal (f. d. 177-182, vol. I1).

25. Examinand recursul declarat de Claudia Cupcea, prin prisma
argumentelor invocate 1n recurs si in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
necesar de a fi respins, cu mentinerea incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord, din urmatoarele considerente.

26. In debut, Completul de judecati reitereazi cd, in conditiile spetei, cererea
de revizuire a fost depusa in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, invocandu-se ca la emiterea hotararii din 05 decembrie 2016
a Judecatorie Edinet, judecatorul Maria Eftodi a incalcat flagrant si abuziv
prevederile art. 82, 83 din Codul muncii. Mai mult ca atat este in contradictie
cu prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si fundamentale, art.
1, 116 din Constitutia RM, din motivul cd nu a fost adoptata de catre instanta
de judecata independenta si impartiala.

26. Instanta de recurs invedereazd ca, in sensul Capitolului XXXIX din
Codul de procedurda civild, revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

27. Circumstantele nou-descoperite, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedurad civild, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc
la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o



importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodatd, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici
nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

28. Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire, este necesar ca
circumstanta noud sd indeplineasca doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devina cunoscuta revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

29. Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, In sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuenta
Claudia Cupcea, in sustinerea cererii de revizuire, nu a invocat anumite
circumstante noi ale cauzei, care i-au devenit cunoscute dupa pronuntarea
deciziei revizuirea careia se solicitd, conditie impusa prin lege.

31. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de Claudia Cupcea, nu pot fi
retinute ca unele prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila, in baza
carora se poate solicita revizuirea. Admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

32. Mai mult ca atat, instanta de apel corect a remarcat ca circumstantele si
faptele invocate intru admiterea cererii de revizuire nu constituie circumstante
noi pe care ultima nu le-a cunoscut.

33. Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din
27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisd cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente spetei, iar recurenta nu a adus in fata instantei de
recurs argumente elocvente in sensul demonstrarii netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Claudia Cupcea si a
mentine ncheierea recurata.



34. In conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Claudia Cupcea.

Mentine incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Claudia Cupcea
impotriva Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu Primaria orasului Edinet
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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INCHEIERE

cu privire la restituirea cererii de recurs depusa de avocatul Nicolae Daniliuc,
actionand in interesele Claudiei Cupcea,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Claudia
Cupcea impotriva Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu Primaria orasului
Edinet cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,

incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-179/25
Nr. PIGD 2-16056517-01-2r-13052025)

Recurs restituit in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
din motiv ca recursul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-1 declare.

Prima instanta: Judecétoria Edinet, jud. M. Iftodi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Albu, D. Pusca, A. Toderas
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, . Parii, N. Costas

02 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor cererea de recurs depusa de avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 octombrie 2016, Claudia Cupcea a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu Primaria
orasului Edinet, prin care solicitat anularea ordinului nr.762 din 14 iulie 2016, emis
de administratia Gradinitei-cresd nr.4 or. Edinet, restabilirea in functie de
educdtoare la Gradinita-cresa nr. 4 or. Edinet, incepand cu 14 iulie 2016, incasarea
salariului mediu lunar pentru lipsa fortata de la munca, incepand cu 14 iulie 2016,
repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei, cauzat prin incéalcarea
dreptului si incasarea sumei de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica (f.d. 3-4, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Claudia Cupcea, ca neintemeiata (f. d.
87, 93-96-verso, vol. I).

3. La 22 decembrie 2016, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a declarat apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 102-105, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

4. Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Claudia Cupcea si mentinutd hotararea primei instante (f. d. 190, 191-

204, vol. I).

5. Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Claudia Cupcea, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Nicolae Daniliuc (f. d. 229-232, vol. I).



6. La 05 septembrie 2018, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire, prin

care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei in instanta
de fond (f. d. 2-4, vol. II).

7. Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 13 septembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 31-33, vol. 1),

8. La 24 octombrie 2019, Claudia Cupcea, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva hotatarii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 36-38, vol. 11).

9. Prin Incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei
Edinet (f. d. 68-73, vol. II).

10. La 24 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae

Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a declarat recurs impotriva
incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 77-80, vol. I1).

11. Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinutd incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 90-94,
vol. I1).

12. La 26 iulie 2024, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele Claudiei
Cupcea a depus cerere de revizuire impotriva hotatarii din 12 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie (f. d. 100-103, vol. 11).

13. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 12 februarie 2020
a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 119-123, vol. I1).
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14. La 08 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 126-128,
136, vol. I1).

15. Prin incheierea din 27 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentatd de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Bilti (f. d. 143-144-verso, vol. 11).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

16. La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire

impotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, in temeiul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 147-149, vol 1I).

16.1. In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, hotirirea irevocabild a
Judecatoriei Edinet din 05 decembrie 2016 poate fi suspusa revizuirii in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, din motiv ca judecatorul Maria Eftodi
a incalcat flagrant si abuziv prevederile art. 82, 83 din Codul muncii la adoptarea
acesteia.

16.2. A mai indicat ca hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet este
in contradictie cu prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si fundamentale, art. 1,
116 din Constitutia RM, din motivul ca nu a fost adoptatd de catre instantda de
judecatd independenta si impartiala.

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

17. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 05 decembriec 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 170-172, vol. 1),

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

18. La 02 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae Daniliuc,
actionand in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de recurs impotriva
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incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdind admiterea recursului
casarea incheierii contestate (f. d. 177-182).

19. In sustinerea recursului a indicat ca incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord, a primit-o la 30 aprilie 2025. Drept temei de revizuire a hotararii din
05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet a invocat prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

19.1. A indicat ca judecatorul Maria Iftodi, la 05 decembrie 2016 a incélcat

flagrant si abuziv prevederile art. 82, 83 din Codul muncii, la emiterea hotararii din
05 decembrie 2016.

19.2. Mai mult ca atat, hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet
este in contradictie cu prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.
1, 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si fundamentale,
art. 1, 116 din Constitutia RM, din motivul ca nu a fost adoptata de catre instantad
de judecata independenta si impartiala.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

. (1) Incheierea data in primi instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si In cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.”

21. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.”

23. Art. 4261 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: b)
cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.”

24. Art. 75 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
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normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(3) Conducitorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire.
In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

25. Art. 80 (alin.7) din Codul de procedura civila:

,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandate”.

26. Art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002,

(1) Activitatea de avocat inceteaza:
b) in cazul retragerii licentei,

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Din materialele cauzei rezulta cd, cererea de recurs Impotriva incheierii din
27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost depusa la 02 mai 2025, prin intermediul
oficiului postal, fiind semnata de Claudia Cupcea si de avocatul Nicolae Daniliuc,
actionand in interesele Claudiei Cupcea, in temeiul mandatului din 03 octombrie
2016, seria MA nr. 0334637 ( f. d. 14, vol. I).

28. Potrivit dispozitiilor art.75 alin. (2) din Codul de procedura civila, in proces
civil, procesele persoanclor juridice se sustin in instantd de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alfi angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

29. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

30. Potrivit informatiei reflectate pe portalul Ministerului Justitiei
https://justice.gov.md/ro/content/lista-avocatilor-cu-drept-de-exercitare activitatii-
2024, activitatea avocatului Daniliuc Nicolae a fost incetata, in temeiul art. 14 alin.
(1) lit. b) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

31. Astfel, urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae Daniliuc nu are
calitatea de reprezentanta a Claudiei Cupcea, iar semnarea si depunerea cererii de
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recurs de catre acesta contravine prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul de
procedura civila, or, la data depunerii recursului, acesta nu mai avea dreptul de a
practica profesia de avocat si sa reprezinte interesele in instanta de judecata.

32. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in
interesele Claudiei Cupcea, impotriva incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord, urmeaza a fi restituit, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa
declare recurs.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art. 4261 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de avocatul Nicolae Daniliuc, actionand
in interesele Claudiei Cupcea, impotriva incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Claudia Cupcea impotriva Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu Primaria
orasului Edinet cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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