CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre Curtea de
Apel Centru si completul de judecatd special instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie,

la examinarea actiunii depuse de lon Tetcu impotriva Comisiei de Evaluare a
Procurorilor privind anularea in tot a Regulamentului de evaluare a Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor,

(Dosarul nr. 2ac-148/25
NR. PIGD 2-25050437-01-2cc-16052025)

Conflictul de competenta. Cauza a fost transmisd in mod gresit Curtii Supreme de
Justitie pentru examinare.

2 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre Curtea de
Apel Centru si Curtea Suprema de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Alexandru Negru,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 februarie 2025, Ion Tetcu a depus o actiune impotriva Comisiei de
evaluare a procurorilor prin care a solicitat anularea in tot a Regulamentului de
evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor adoptat la 2
mai 2022, in calitate de act administrativ normativ, cu modificarile operate la 30 mai,
6 septembrie, 22 decembrie 2022, 27 februarie si 6 septembrie.

2. Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, prin incheierea din 1
aprilie 2025 a transmis cauza pentru judecare instantei competente — Curtea Suprema
de Justitie. In acest sens, Curtea de Apel Centru a constatat ci nu detine competenta
materiald in examinarea cauzei, invocand ca rapoartele Comisiei de evaluare nu au
efect juridic direct, iar decizia finald apartine Consiliului Superior al Magistraturii
sau Consiliului Superior al Procurorilor. Prin urmare, orice contestare a actelor care
influenteaza acest proces trebuie solutionatd de instanta competentd sa verifice
legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii sau Consiliului Superior
al Procurorilor, adica Curtea Suprema de Justitie.

3. Prin incheierea din 15 mai 2025, completul de judecatd special a sesizat
completul de judecata specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ
din cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd, a suspendat procesul si a transmis dosarul completului de judecata
specializat.

4. Astfel, la 16 mai 2025 cauza a fost repartizatd in mod automat aleatoriu
judecatorului Ion Malanciuc, in cadrul completului din care fac parte si judecatorii
Stela Procopciuc si Diana Stanila.

5. Prin incheierea din 28 mai 2025, declaratia de abtinere a judecétorilor Curtii
Supreme Ion Malanciuc si Diana Stanild de la examinarea conflictului de competenta
a fost admisa.

6. La29 mai2025, cauza a fost repartizata in mod automat aleatoriu judecatorului
Gheorghe Stratulat, in cadrul completului din care fac parte si judecatorii Stela
Procopciuc si Oxana Parfeni.



7. Prin Incheierea din 20 iunie 2025 a fost admisd declaratia de abtinere a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea conflictului
de competenta.

8. Prin urmare, conform fisei de repartizare, solutionarea conflictului de
competentd a fost repartizatd Tn mod automat aleatoriu judecatorului raportor
Gheorghe Stratulat, in completul din care fac parte judecatorii Stela Procopciuc
(presedinte) si lon Munteanu.

9. Dat fiind faptul ca judecatorul lon Munteanu 1n baza ordinului nr.243-c din 25
iunie 2025, in perioada 02-08 iulie 2025 se va afla in concediu, prin Incheierea
presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, s-a dispus
schimbarea membrul completului de judecata pentru solutionarea conflictului de
competentd dintre Curtea de Apel Centru si completul de judecata special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, in cauza la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Ion Tetcu impotriva Comisiei de Evaluare a Procurorilor privind anularea in
tot a Regulamentului de evaluare a Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor dupd cum urmeaza: Stela Procopciuc (presedinte), Alexandru Negru si
Gheorghe Stratulat (judecatori).

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 200 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ:

,»(1) Instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui
definit la art. 58 alin. (2) suspendd din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente s solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competentd se solutioneazd fard citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

11. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

12. Art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila:

»(3) Conflictul de competentd dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judeca de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici
unei cai de atac.”



13. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

14. Art. 12 din Codul administrativ:

,,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.”

15. Art. 20 din Codul administrativ:

»,Dacd printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

16. Art. 191 din Codul administrativ:

»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in
fond toate actiunile in contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

(3) Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile In contencios
administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

(4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.

(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

a) In primd instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ
privind contestarea hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului
Superior al Procurorilor;

b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata urmatoarele.

18. In jurisprudenta sa (incheierea nr. 2ac-78/23, incheierea nr. 2ac-79/23),
Curtea Suprema de Justitie a stabilit cd Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, adoptat in cadrul sedintei
Comisiei independente de evaluare din 2 mai 2022, pe care il contesta si lon Tetcu,



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=71327
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=71574

reprezintd Un act administrativ cu caracter normativ, deoarece stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

19. Prin aceeasi jurisprudentd a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
competenta materialda a completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau (actualmente Curtea de Apel
Centru) de a judeca actiunea de control normativ impotriva Regulamentului de
evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, adoptat in
cadrul sedintei Comisiei independente de evaluare din 2 mai 2022.

20. Totusi, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si procurorilor s1 modificarea unor acte normative,

a. Pct. 143: ,, Potrivit dispozitiilor contestate, comisiile de evaluare nu sunt
autoritati publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Curtea retine
ca decizia legislatorului de a nu asimila comisia de evaluare cu o autoritate
publica in sensul Codului administrativ trebuie privita in contextul rolului
comisiei in procedura de evaluare (...)";

b. Pct. 144: ,,(...)Eventuala asimilare a Comisiei de evaluare cu atributele unei
autoritati publice in sensul Codului administrativ ar conduce, in mod implicit,
la faptul ca raportul cu privire la evaluare ar reprezenta un act administrativ
individual cu caracter obligatoriu (a se vedea articolele 10 alin. (1) si 11 alin.
(1) lit. a) din Codul administrativ). Curtea retine ca atribuirea unui caracter
obligatoriu raportului cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii
de catre judecatori sau procurori ar diminua rolul constitutional al
Consiliului  Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Procurorilor in materia deciziilor care afecteaza cariera judecatorilor. Prin
urmare, opinia promovata de autorii sesizarilor ar veni in conflict cu
articolele 123 alin. (1) si 125 alin. (3) din Constitutie”,

c. Pct. 145: ,, Curtea retine ca decizia legislatorului de a nu asimila Comisia de
evaluare cu o autoritate publica in sensul Codului administrativ reprezintd o
masura rezonabila, care are in vedere rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor in materia
deciziilor care privesc cariera judecatorilor si procurorilor”.

21. La continutul pct. 143, 144, 145 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16
ianuarie 2025 face trimitere si Curtea de Apel Centru in incheierea din 1 aprilie 2025.
Insasi Curtea de Apel Centru in incheierea sa indici faptul ci Comisia independenta
de evaluare a procurorilor nu este o autoritate publica sau un subiect asimilat
autoritatilor publice, iar actele acesteia nu sunt acte administrative ci doar documente
de constatare si recomandare fara efecte juridice directe asupra subiectului evaluat,
Codul administrativ fiind inaplicabil.


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=869&l=ro

22. In acest context, Regulamentului de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor adoptat la 2 mai 2022 nu poate fi
supus controlului judecatoresc in fata Curtii Supreme de Justitie ca prima instanta.

23. In temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Curtii de Apel Centru la examinarea actiunii depuse de lon
Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor, in calitate de instantd sesizata
cu examinarea unei actiuni in control normativ a Regulamentului de evaluare al
comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Alexandru Negru

Gheorghe Stratulat



