CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre lvan Ormanji

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Ivan Ormanji impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea actului administrativ individual defavorabil

Tmpotriva incheierilor din 25 februarie 2025 si 21 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-102/25
PIGD 2-22097772-02-3a-28102024)

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ este intemeiata. Apelantul nu a
inlaturat neajunsurile cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a taxei de
timbru) in termenul stabilit de instanta de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

2 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre lvan Ormanji

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT
1. In data de 7 iulie 2022, Ivan Ormanji s-a adresat cu actiune in

contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale prin
care a solicitat:

- a declara ca fiind ilegala Decizia nr.92/2022/3436 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Chisinau, Riscani(in continuare, CTAS Chisindu, Riscani),
prin care i-a fost refuzata includerea a stagiului de cotizare a perioadelor de
activitate de la 01.01.1999 pana pe 07.08.2002;

- a declara ca fiind ilegal raspunsul nr. 0-1137/22 din 08.06.2022 al Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, prin care s-a refuzat abrogarea ca ilegala a
deciziei nr.92/2022/3436, emise de CTAS Chisindu Riscani;

- a obliga CNAS, sa includa in stagiul de cotizare venitul asigurat a
perioadelor de activitate: 01.01.1999- 07.08.2002 confirmate prin certificatul
de salariu nr. P-272/22 din 19.05.2022 eliberat de Directia Locativ Comunala
a Primariei mun. Chisindu;

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie
2024, actiunea in contencios administrativ a reclamantului lvan Ormanyji
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil - deciziei CTAS Rascani nr. 92/
2022/3436, prin care s-a respins cererea de stabilire a pensiei anticipate
pentru cariera lunga si a deciziei adoptate in procedura prealabild — raspunsul
CNAS nr. 0-1137/22 din 08.06.2022, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil de stabilire a pensiei anticipate pentru cariera lunga, s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d. 61, 67-74).

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond Ivan Ormanji a depus
cererea de apel asupra hotararii Judecatorieir Chisindu, sediul Centru din 10
aprilie 2024. Prin cererea de apel depusa, apelantul a formulat cerinta cu
privire la scutirea de la plata taxei de timbru la depunerea cererii de apel (f.d.
66).

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2024,
cererea lui lvan Ormanji privind scutirea de la plata taxei de timbru la
depunerea apelului, s-a respins ca neintemeiata. S-a stabilit apelantului
Ormanji Ivan termen 10 (zece) zile calendaristice din momentul notificarii

incheierii, pentru: prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de
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200 lei. Totodata s-a explicat apelantului cd, In cazul in care nu va lichida
neajunsurile statuate Tn incheiere in termenul stabilit, in temeiul art. 236 alin.
(2) lit. f) din Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil (f.d. 87-
91).

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 25 februarie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Ivan Ormanji din motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsul in termenul stabilit (f.d. 95-99).

6. In data de 14 martie 2025 lvan Ormanji a depus recurs mpotriva
incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru prin care a solicitat
examinarea recursului in fond cu admiterea integrald a recursului si
repunerea in termen, casarea incheierii din 25 februarie 2025 si a celei din
21 noiembrie 2024, transmiterea cauzei catre un alt complet de judecata al
Curtii de Apel pentru reexaminarea corectd si impartiala, respectand
principiile procesului echitabil si normele juridice aplicabile.

7. Tn motivarea recursului Ivan Ormanji a mentionat ca Curtea de Apel
Centru i-a restituit cererea de apel in lipsa motivarii si a dovezii achitarii
taxei de stat, insa aceste deficiente nu-i pot fi exclusiv imputabile. Or, a
comunicat cad pe portalul instantei cererea de apel avea statutul ,,in
examinare” fara clarificarea pasilor necesari pentru apelant, ceea ce a condus
la confuzie si incalcari ale dreptului la informare.

8. Recurentul considera un esec informarea si transparenta instantei de
apel, pe motiv ca nu a fost notificat corespunzator, iar lipsa publicarii actelor
pe portal compromite principiile transparentei procedurale.

9. La fel, recurentul a sustinut ca solutia de restituire a apelului a fost
emisd cu intarziere si fara o comunicare clara, ceea ce i-a afectat drepturile
procesuale.

10. Astfel, potrivit recurentului incheierea din 25 februarie 2025 urmeaza
a fi casatd din motiv ca a fost emisa fara respectarea normelor de transparenta
si notificare, submindnd principiul echitatii procesuale garantat de art. 6
CEDO. lar, cu privire laincheierea din 21 noiembrie 2024 aceasta nu i-a fost
notificata, la fel a fost publicata cu intarziere ceea ce a compromis principiile
de celeritate procedurala.

11. Subsecvent, recurentul a afirmat ca nu poate fi tras la raspundere
pentru deficientele institutiei responsabile de livrarea corespondentei. Lipsa
diligentei din partea postasului sau a serviciului de livrare nu este imputabila
apelantului, iar aceasta afecteaza dreptul sau la informare si acces la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

13.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:



,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

14. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

16. Art. 84 alin. (1) Cod procedura civila:

,»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si in
caile de atac, in temeiul legii.”

17.Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotaririi contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit. ¢)—e).”

18.Art. 212 alin. (2) lit. €) Cod administrativ:

,La cererea de chemare in judecata se anexeaza dovada achitarii taxei de stat si/sau
a taxei de timbru, Tn cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

19. Art. 236 alin. (2), lit. f) din Codul administrativ:

,Apelul se declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.”

20. Art. 241 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contesta separat cu recurs
pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru
incheierile judecétoresti nicio cale de atac.”

21.Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

22.Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedinta de judecata. Dacd considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

23.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:
3


https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

»Notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

24.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate. ”

25. Art. 105 alin. (1)-(3) Cod administrativ:

,Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103 lit. ¢) sau art. 104, inscrisul
de notificat poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii.
Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de
notificat.

(2) Despre depunere se intocmeste o Instiintare scrisa, care se ataseaza la usa locuingei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institugiei
comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie si contind data atasarii, denumirea si
adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata
termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

(3) Inscrisul se considera notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.”

26. Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,lrimitere nereclamata — trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia”.

27. Pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,»Trimiterile postale cu mentiunea ,Predarea in mina proprie”, ,Citatie” sau
»Instiintare” se Tnmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii In unitatea postala.”

28. Pct. 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,» L rimiterile postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp
de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si pentru trimiterile EMS si timp
de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare
zilei de sosire a acestora in oficiul postal de destinatie. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
acest termen. Or, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheierea la 25
februarie 2025 si a notificat-o recurentului la 6 martie 2025, prin intermediul



scrisorii recomandate fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei
(f.d. 102).

Respectiv, se atesta ca cererea de recurs formulatd pe 14 martie 2025 a
fost depusa in termenul legal. Totodata, avand in vedere ca incheierea din 21
noiembrie 2024 privind acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsului
se atacd odata cu fondul, se constata ca Ivan Ormanji a respectat termenul de
legal de contestare si a acestei incheieri.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand art. 243,
alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

31. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
se constata ca, prin incheierea din 25 februarie 2025, Curtea de Apel Centru
in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Ivan Ormanji din motiv ca apelantul nu a
prezentat dovada achitarii taxei de timbru.

32. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca prin cererea de
apel depusa, apelantul a formulat cerinta cu privire la scutirea de la plata
taxei de timbru la depunerea cererii de apel.

33. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2024,
cererea lui Ormanji lvan privind scutirea de la plata taxei de timbru la
depunerea apelului, s-a respins ca neintemeiata. S-a stabilit apelantului
Ormanji Ivan termen 10 (zece) zile calendaristice din momentul notificarii
incheierii, pentru: prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de
200 lei. Totodata s-a explicat apelantului ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile statuate in incheiere in termenul stabilit, in temeiul art.236
alin.(2) lit. f) din Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil.

34. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 25 februarie 2025 a
Curtii de Apel Centru, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, instanta de recurs apreciaza ca concluzia instantei de apel este una
Tntemeiata.

35. Or, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2024 a fost
expediata, prin intermediul oficiului postal, in adresa apelantului indicata in
cererea de chemare in judecata si utilizata pe parcursul examinarii cauzei -
XXXXX - corespondenta Insa a fost restituitd instantei de apel cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat”.

36. Astfel, accesand informatia publica plasati pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei”, la rubrica , Track & Trace” https://www.posta.md/ro/track-
trace/mailing/DS8020349328AS  rezulta ca ,livrarea a fost nereusitda”,
deoarece la 05.12.2024 si la 23.12.2024 destinatarul nu era disponibil, insa
factorul postal 1-a informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale,
fiind efectuatd mentiunea ,,Clientul este informat (avizat)”.
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37. Prin urmare, se atesta ca factorul postal s-a deplasat la adresa indicata
in trimiterea postald pentru inmanare, insa la momentul distribuirii, Ivan
Ormanji lipsea, fiind ldsate avize de sosire pentru a se prezenta la oficiul
postal si a ridica trimiterea postald, care prin prisma pct. 101 din Regulile
privind prestarea serviciilor postale aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1457 din 30 decembrie 2016 se pastreaza in unitatea postala, in asteptarca
destinatarului, timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie. Deci, pe 23 decembrie 2024,
scrisoarea adresatd lui lvan Ormanji a fost returnatd instantei de fond cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

38. Avand in vedere faptul ca notificarea a fost returnata instantei de apel,
deoarece nu a fost reclamata, au fost aplicate prevederile aliniatului 3 al
articolului 105 din Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se considera
notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

39. Cat priveste calcularea termenului de inlaturare a neajunsurilor
instanta de recurs retine ca la 23 decembrie 2024, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2024 a fost notificatd apelantului Ormanji Ivan.
Astfel, termenul de 10 zile calendaristice stabilit pentru inlaturarea
neajunsului a expirat la data de 2 ianuarie 2025.

40. In asemenea circumstante, instanta de recurs mentioneazi ca,
recurentul Ivan Ormanji pe parcursul examindrii cauzei a comunicat cu
instanta prin intermediul adresei de domiciliul - XXXXX. Mai mult,
destinatarul trimiterii postale avea obligatia prezumata de a se apropia la
oficiul postal pentru a ridica corespondenta, situatia care la caz nu se atesta,
deci, aceastd omisiune nu-i poate fi imputatd instantei de apel, care a
intreprins toate masurile pentru a aduce la cunostinta apelantului copia
incheierii din 21 noiembrie 2024.

41. Subsecvent, instanta de recurs constata ca argumentele invocate de
recurent sunt doar declarative, fara a avea un suport probator concludent si
pertinent in acest sens, In masura in care nu justificd in niciun fel
neindeplinirea de catre acesta a actului de procedura in termenul stabilit de
instanta de apel.

42. Cu privire la dezacordul recurentului fata de incheierea instantei de
apel din 21 noiembrie 2024 prin care i s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsului din cererea de apel, Completul de judecata atrage atentia ca, in
conformitate cu art. 241 alin. (2) Cod administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi
contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru
incheierile judecatoresti nicio cale de atac.

43. Asadar, incheierea privind acordarea termenului pentru inlaturarea
neajunsului poate fi atacata doar odati cu fondul. In speti odati cu incheierea
de inadmisibilitate a apelului declarat de catre Ivan Ormanji.

44. Astfel, efectuand controlul judiciar al incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 21 noiembrie 2024 instanta de recurs constatd temeinicia
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concluziei de a respinge cererea privind scutirea de la plata taxei de timbru
si acordarea termenului pentru ca apelantul sa achite taxa de timbru cu
prezentarea dovezii achitarii. Or, obligatia apelantului de a achita taxa de
timbru este prevazuta de lege. Totodata, cu privire la cererea de scutire de la
plata taxei de timbru, se atestd ca aceasta intr-adevar nu a fost justificata.
Respectiv, desi, Ivan Ormanji a invocat ca este pensionar, acesta urma sa
prezinte dovezi precum ca cuantumul taxei de timbru in marime de 200 lei
nu-1 poate achita, iar veniturile din pensie nu sunt suficiente sa-i permita
achitarea.

45. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati reaminteste
recurentului cd nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare
pentru receptionarea corespondentei expediate de cétre instanta de apel, in
conditiile n care a depus apel nemotivat, nu poate constitui o circumstanta
favorabila recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu a indicat
ce a impiedicat sa inlature neajunsurile cererii de apel n termenul acordat.

46. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierile instantei de apel sunt intemeiate si legale, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 25 februarie 2025 si incheierea din 21 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Centru.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Ivan Ormaniji.

Mentine incheierea din 25 februarie 2025 si incheierea din 21 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Centru emisd in cauza de contencios administrativ,
intentatd la actiunea depusd de Ivan Ormanji impotriva Casei Nationale de
Asigurari  Sociale privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



