CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintata de e
Intovarasirea Pomicola ,,Luminis Coop” impotriva Primariei si Consiliului
local al satului Condrita, mun. Chisindu, privind contestarea partiald a actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-217/25
NR. PIGD 2-24027294-01-2cc-27062025)

Conflictul negativ de competentad. Deciziile consiliului local privind cotele
impozitului funciar si pe bunurile imobiliare pentru intovarasirile pomicole, vizand
destinatari concreti, tin de competenta judecatoriei.

3 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 martie 2024, Intovarasirea Pomicola ,,Luminis Coop” a depus la
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei si Consiliului local al satului Condrita, mun. Chisinau, solicitand:
anularea deciziilor nr. 9/3 din 21 decembrie 2023 si nr. 2/4 din 28 februarie
2023 ,,Cu privire la stabilirea si aprobarea cotelor impozitului funciar si
impozitul pe bunurile imobiliare pentru anul 2023, in partea ce priveste pct.
1 din decizie si punctul 1 din Anexa nr. 2 privind cotele impozitului pe
bunurile imobiliare pentru terenurile intovarasirilor pomicole, stabilite la
0,6% din valoarea impozabila a bunurilor imobile; Obligarea Consiliului
local sa stabileascd o cotd concretd unicd a impozitului funciar pentru anul
2024 la nivelul tuturor bunurilor imobile din categoria indicata in art. 280
alin. (1) lit. a) Cod fiscal, din raza teritorial administrativa a localitatii
Condrita — de 0,05% din valoarea estimata a bunurilor imobile.

2. La 12 martie 2024, cauza a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, spre examinare judecatorului specializat in materia
contenciosului administrativ din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani,
Cristina Panfil.

3. Prin incheierea din 15 aprilie 2025, Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani, a declinat competenta la examinarea cauzei, dispunand transmiterea
dosarului spre solutionare dupa competenta Curtii de Apel Centru.

4. Prin incheierea din 19 mai 2025, Curtea de Apel Centru a declinat
competenta de a judeca cauza si a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie
spre solutionarea conflictului negativ de competenta, suspendand totodata
procesul la examinarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art.10 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
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dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

6. Art. 12 din Codul administrativ:

,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.”

7. Art. 44 alin. (1), (3) 51 (9) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competentd jurisdictionald
suspendd din oficiu procesul si inainteazd dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta. Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii
care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte de apel, ori Intre
curtile de apel se judecd de Curtea Suprema de Justitie. Instanta competenta sa judece
conflictul de competentd solutioneaza, fard citarea participantilor la proces, conflictul
dintre instante printr-o Incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.”

8. Art.58 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

,Autoritatea publica in fata careia s-a ivit conflictul de competentd suspenda din oficiu
procedura administrativa §i o inainteaza catre autoritatea publicd in drept sa solutioneze
conflictul aparut. Conflictele de competenta pot fi: a) pozitive — cand doud sau mai multe
autoritati publice se declara competente sa desfasoare o anumita activitate administrativa;
b) negative — cind nicio autoritate publicd nu se declara competenta sa desfasoare o
anumita activitate administrativa.”

9. Art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu
se supun controlului de constitutionalitate.”

10. Art. 200 alin. (1), (3), (4) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit
la art.58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa
solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competenta dintre judecatoriile din
jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua
curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta
se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de
recurs.”

11. Art. 2 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 privind actele
normative:
»act normativ - act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are
caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modificd ori abroga

norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.”



MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca
obiectul actiunii inaintate de Intovarisirea Pomicold ,,Luminis Coop” il
constituie anularea deciziilor Consiliului local al satului Condrita, mun.
Chisinau, care stabilesc cotele impozitului funciar si pe bunurile imobiliare
in partea ce vizeaza terenurile Intovarasirilor pomicole, precum si obligarea
autoritatii parate la emiterea unei decizii cu stabilirea unei cote unice a
impozitului.

13. In analiza competentei, Curtea Supremi de Justitie subliniaza ca,
potrivit art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
acel act juridic care stabileste reguli generale, cu caracter impersonal si
aplicabilitate pentru un numar nedeterminat de situatii identice, in timp ce,
conform art. 10 alin. (1) din acelasi Cod, actul administrativ individual
reglementeaza o situatie concreta, pentru destinatari determinati, producand
efecte juridice imediate.

14. Examinand deciziile contestate, Curtea constatad ca acestea stabilesc
cote de impozitare exclusiv pentru terenurile intovarasirilor pomicole, vizand
un grup restrans si determinat de destinatari, intre care se numarad si
reclamanta, ceea ce imprima acestor acte caracterul de acte administrative
individuale. Actele nu au aplicabilitate generald, nu stabilesc norme cu
caracter erga omnes, ci produc efecte asupra unor situatii juridice determinate
si precise.

15. De asemenea, capatul de cerere privind obligarea Consiliului local al
satului Condrita la emiterea unei decizii cu stabilirea unei cote unice a
impozitului funciar pentru anul 2024, la nivelul de 0,05%, vizeaza tot
raporturi juridice determinate si nu transforma actiunea intr-una Tmpotriva
unui act normativ.

16. In aceste conditii, Curtea Suprema de Justitie apreciazi ci deciziile
contestate au natura unor acte administrative individuale si nu intrunesc
conditiile prevazute de art. 12 Cod administrativ si art.2 din Legea
nr. 100/2017 pentru a fi calificate ca acte normative.

17. Potrivit art. 191 alin. (1) Cod administrativ, competenta materiala de
examinare a actiunii in fond revine Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
instantd specializata In materia contenciosului administrativ.

18. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca dreptul de acces la un tribunal
stabilit prin lege, prevazut la art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, impune interpretarea strictd a normelor de competenta, in scopul
asigurdrii accesului efectiv la justitie si respectdrii principiului procesului
echitabil.



19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), art.200
alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Constata competenta Judecatoriei Chisindu, pentru examinarea actiunii
inaintate de Intovirasirea Pomicold ,,Luminis Coop” impotriva Primariei si
Consiliului local al satului Condrita, mun. Chisindu, privind contestarea
partiald a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

Cauza civili intentatd la actiunea inaintati de e Intovirisirea Pomicola
,,Luminis Coop” impotriva Primariei si Consiliului local al satului Condrita,
mun. Chisindu, privind contestarea partiald a actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ, se remite spre examinare
Judecatoriei Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



