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Examinind in sedintd publica cererea de contestare depusa de Victor
Comerzan impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea
deciziei nr. 30 din 6 decembrie 2024 ,,privind candidatura lui Victor Comerzan,
candidat la functia de membru al Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor” si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare a procurorilor, compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:

Reclamantului — Victor Comerzan

Reprezentantului reclamantului — avocatului Andrei Crasnostan
Reprezentantului pardtei — avocatului Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin ordinul Procurorului General nr. 128-p din 26 februarie 1996, Victor
Comerzan (reclamantul) a fost numit in functia de ajutor-interimar al Procurorului
raionului Briceni.

2. Prin ordinul Procurorului General nr. 1099-p din 19 noiembrie 1997, Victor
Comerzan a fost numit in functia de anchetator al Procuraturii raionului Briceni.

3. Prin ordinul Procurorului General nr. 281-p din 25 aprilie 2003, Victor
Comerzan a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului Briceni.

4.  Prin ordinul Procurorului General nr. 1061-p din 24 noiembrie 2009, Victor
Comerzan a fost numit in functia de procuror-interimar al raionului Briceni.

5. Prin Hotarérea nr. 2-3d-349/10 din 21 septembrie 2010, Consiliul Superior
al Procurorilor a propus Procurorului General numirea lui Victor Comerzan in
functia de procuror al r-lui Briceni, pe un termen de 5 ani.

6. Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 887-p din 27
septembrie 2010, Victor Comerzan a fost numit in functia de procuror al raionului
in cadrul Procuraturii raionului Briceni.



7. In perioada 2014 — 2016, Victor Comerzan a fost membru al Colegiului
disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

8. Prin Hotdrarea nr. 12-68/16 din 18 martie 2016, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General-interimar numirea lui Victor Comerzan
in functia de procuror al raionului Briceni, pentru un mandat de 5 ani.

9.  Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 297-p din 24
martie 2016, Victor Comerzan a fost numit in functia de procuror-sef in cadrul
Procuraturii raionului Briceni.

10. Prin hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 6 din 27 mai 2016, Victor
Comerzan a fost desemnat n functia de membru al Colegiului de disciplina si etica,
unde activeaza pana in prezent din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

11. Prin ordinul Procurorului General nr. 401-p din 18 martie 2021, Victor
Comerzan a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului Ocnita.

12. Prin ordinul Procurorului General nr. 406-p din 23 martie 2021, Victor
Comerzan a fost delegat in functia de adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Donduseni.

13. Prin Hotararea nr. 1-90/2021 din 17 august 2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea lui Victor Comerzan in functia
de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni, pentru un mandat
de 5 ani.

14. Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 1380-p din 24
august 2021, Victor Comerzan a fost numit in functia de adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii raionului Donduseni, pentru un mandat de 5 ani.

15. Prin Hotararea nr. 1-110/2022 din 17 iunie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea lui Victor Comerzan in functia
de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni, pentru un mandat de
5 ani.

16. Prin ordinul Procurorului General interimar nr. 1168-p din 28 iunie 2022,
Victor Comerzan a fost numit in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Briceni.

17. In baza ordinului Procurorului General interimar nr.2229-p din 14
decembrie 2022, Victor Comerzan exercitd interimatul functiei de procuror-sef al
Procuraturii raionului Briceni.

18. Prin ordinul Procurorului General interimar nr. 597-p din 29 martie 2024 a
fost sistatd executarea ordinului nr. 229-p din 14 decembrie 2022, cu reincadrarea
lui Victor Comerzan la locul permanent de muncd in functia de adjunct al



procurorului-sef al aceleiasi procuraturii din 1 aprilie 2024 (temei- cererea d-nului
Victor Comerzan).

19. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat
Comisiei de evaluare a procurorilor (in continuare Comisia de evaluare) lista
candidatilor pentru functia de membru al Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, printre care se afla si reclamantul
Victor Comerzan, in vederea evaludrii in conformitate cu Legea nr. 26/2022.

20. Ca urmare a evaluari candidatului Victor Comerzan, Comisia de evaluare a
emis decizia nr. 30 din 6 decembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui Victor
Comerzan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor”, prin care a decis ca, in temeiul
art. 8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d), e), f) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, candidatul Victor Comerzan nu corespunde criteriilor de
integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, prin
urmare, nu promoveaza evaluarea.

21. La 31 decembrie 2024, Victor Comerzan a contestat la Curtea Suprema de
Justitie decizia Comisiei de evaluare nr. 30 din 06 septembrie 2024 (f.d. 1-11).

22. La 10 ianuarie 2024, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd, prin care nu a recunoscut pretentiile lui Victor Comerzan si a
solicitat respingerea acestora (f.d. 47, 48-54 recto-verso).

23. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 17 ianuarie 2025
si 30 ianuarie 2025. Reclamantul a pledat in fata Curtii Supreme de Justitie atat
personal, cat si a fost reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan. Comisia de
evaluare a fost reprezentatd de catre avocatul Valeriu Cernei.

24. La30ianuarie 2025, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind anuntat
ca decizia va fi plasatd pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

25. 1In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al



Consiliului  Superior al Procuraturii sunt supusi evaludrii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective. Este evaluatd integritatea etica si financiard a
acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca candidatul sa depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

26. Evaluarea candidatului Victor Comerzan a inceput la 22 decembrie 2023,
prin notificarea Comisiei expediatd candidatului cu privire la initierea evaluarii si
solicitarea de a completa si prezenta declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc,
al procuraturii si din serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea
etica, in termen de sapte zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a depus la 29 decembrie 2023 declaratia pentru ultimii cinci ani
completatd si chestionarul de etica in termenul stabilit. In timpul evaluirii, Comisia
a colectat informatii din multiple surse, iar la 10 mai 2024, 11 iunie 2024, 19 iulie
2024, 22 august 2024, 05 septembrie 2024 si 20 septembrie 2024, a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte.

27. La 3 octombrie 2024, Comisia de evaluare a notificat candidatul Victor
Comerzan cd a identificat anumite aspecte 1n privinta carora exista dubii cu privire
la respectarea criteriilor de integritate financiara si etica si l-a invitat sa participe la
o audiere publicd, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. La solicitarea
candidatului, la 8 octombrie 2024, Comisia de evaluare i-a acordat acces la
materialele evaluarii, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. La 11
octombrie 2024, a fost desfasurata audierea publica a candidatului in fata Comisiei.

28. La 6 decembrie 2024 Comisia de evaluare a emis decizia nr. 30 prin care a
constatat ca, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d),
e), f) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul Victor Comerzan nu
intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a criteriilor de integritate etica
si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

29. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

a) Cheltuieli inexplicabile pentru construirea unei case de locuit in
orasul Briceni.

Comisia de evaluare a retinut cd, la 20 iulie 2004, candidatul a
cumpdrat douad terenuri invecinate in orasul Briceni la un pret total de 2 000
MDL. La 25 1unie 2005, candidatul a obtinut autorizatia de a construi o casa,
inclusiv o mansarda, un beci, spatii auxiliare si un spatiu de depozitare. Casa
a fost data in exploatare la 31 iulie 2014.



Conform Registrului bunurilor imobile, constructia si terenul au fost
evaluate in 2014 in scopuri fiscale dupa cum urmeaza: o casd de locuit cu
suprafata de 85,6 m.p. — la 63 474 MDL si doua constructii auxiliare: una cu
suprafata de 119,5 m.p. la 61 638 MDL, iar cealalta cu suprafata de 29,3 m.p.
—la 15908 MDL. In total, valoarea cadastrald a bunurilor imobile este de
141 020 MDL.

Comisia de evaluare a observat ca, in declaratiile sale anuale de avere
si interese personale pentru perioada 2014 — 2022, candidatul a indicat
valoarea casei de locuit cu suprafata de 85,6 m.p. ca fiind de 71 514 MDL, a
constructiei accesorii (garajul cu o bucdtirie si o camera de locuit) cu
suprafata de 119,5 m.p. — 48 369 MDL si a constructiei auxiliare (o camera
de baie cu spalatorie) cu suprafata de 29,3 m.p. — 8 994 MDL. Valoarea totala
declarata a fost de 128.877 MDL. in declaratia anuald pentru anul 2023,
candidatul a indicat valoarea cadastrald a bunurilor imobile.

Comisia de evaluare a remarcat ca, In comunicarea scrisa, candidatul
a confirmat ca lucrarile de construire a casei de locuit si a incaperilor auxiliare
au inceput in anul 2005 si in 2014 erau finalizate in proportie de 80%.
Candidatul a sustinut ca, pentru construirea casei sale pana la darea in
exploatare a acesteia in anul 2014 a cheltuit in total 160 000 MDL
(aproximativ 8 000 EUR). De asemenea, candidatul a comunicat Comisiei ca,
intre 2014 si1 2023, a achitat inca aproximativ 100 000 MDL (aproximativ
5400 EUR) pentru a finaliza lucrdrile de constructie. Astfel, Comisia de
evaluare a notat ca, potrivit informatiilor furnizate de candidat, costul total
pentru constructia, reparatia $i amenajarea casei a fost estimat la doar 260 000
MDL (13 400 EUR).

Fiindu-1 solicitat sd prezinte documente in care sd descrie construirea
casel §1 sd precizeze ce costuri a suportat pentru aceasta, candidatul a
mentionat cd nu dispune de niciun document in acest sens. Candidatul a
explicat ca toate lucrarile de constructie a casei si a incaperilor auxiliare au
fost realizate cu sprijinul rudelor, sub indrumarea tatilui sdu, care anterior
fusese constructor. Candidatul a mentionat cd sursele financiare pentru
construirea casei au constat in salariul sau si al sotiei sale, donatii din partea
parintilor si un imprumut contractat in anul 2007.

In opinia Comisiei de evaluare, valoarea de 160 000 MDL pe care
candidatul sustine cd ar fi investit-o in construirea casei, pand la darea in
exploatare a acesteia, nu este credibild, ba chiar in contradictie vadita cu
valorile reale ale constructiilor finalizate similare la acel moment.

Comisia a analizat informatiile disponibile in sursele deschise si a
constatat ca, in anul 2014, imobile similare se vindeau la preturi considerabil
mai mari decat suma pe care candidatul sustine ca a cheltuit-o pentru
construirea imobilului. De exemplu, in decembrie 2014, o casa din orasul



Briceni (est. 170 m.p.), Tmpreund cu un teren de 0,15 ha, s-a vandut cu
estimativ de 50 000 EUR; 1n anul 2013, o casa si un teren de 0,29 ha in satul
de langa orasul Briceni se vindea cu 20 000 EUR; in anul 2012, o casd in
centrul orasului Briceni, impreuna cu un teren de 0,11 ha, se vindea cu 50 000
EUR. Astfel, in aceste trei anunturi din perioada 2012 — 2014 erau indicate
valori de pana la un milion MDL (aproximativ 50 000 EUR) pentru case
finalizate. Aceste valori ale bunurilor imobile sunt, de asemenea, extrem de
diferite de valorile cadastrale, ceea ce inseamna ca valorile cadastrale nu sunt
cele pe care Comisia se poate baza pentru a stabili valoarea reald a bunurilor
imobile.

Comisia de evaluare a constatat ca nu exista documente care sa ateste
cheltuielile suportate de candidat pentru construirea casei de locuit si a
incaperilor auxiliare in orasul Briceni. Mai mult, candidatul nu a oferit nicio
informatie cu privire la suma cheltuita pentru materialele de constructie si
pentru lucrarile de constructie.

Comisia de evaluare a apreciat declaratia candidatului, precum ca nu
a pastrat niciun document legat de constructii, ca fiind de natura sa trezeasca
dubii cu privire la costurile reale. Or, cheltuielile declarate de candidat pentru
construirea bunurilor imobile, nu sunt credibile si neconcordante cu preturile
de piata ale unor imobile similare. lar, din fotografiile actuale ale casei si
incaperilor auxiliare, prezentate de catre reclamant, chiar si celui mai obisnuit
observator, tinand cont de faptul ca 20% din finisaje au fost realizate incepand
cu anul 2014, 1i pot trezi dubii cad acestea ar fi putut fi construite cu 160 000
MDL.

Comisia de evaluare a atras atentia cd, potrivit candidatului, la
constructia casei si a anexelor, acesta a folosit un imprumut de 180 000 MDL,
contractat in anul 2007 si economiile pe care familia sa le avea din anii 2000.
Insa, fard a preciza sumele, candidatul a oferit o estimare ca ar fi cheltuit, in
total, 160 000 MDL pana la darea in exploatare a casei in anul 2014. lar, atunci
cand a fost intrebat despre cheltuielile suportate pentru construirea casei,
candidatul a sustinut ca ar fi fost ajutat de rude si prieteni fara sa 1i remunereze
pentru serviciile lor si cd nu are documente care sa ateste ajutorul de care ar fi
beneficiat.

In acest sens, Comisia de evaluare a constatat cd, venitul total al
candidatului pentru perioada 2008 — 2014, inclusiv economiile care au intrat
in aceastd perioadda din anul 2007, s-a ridicat la 1601 799 MDL, iar
cheltuielile au fost estimate la 1 722 016 MDL, inclusiv cei 160 000 MDL
declarati pentru construirea casei de locuit si a Incaperilor auxiliare.

Astfel, Comisia de evaluare a remarcat ca, daca nu ar lua in
considerare alte cheltuieli pentru construirea casei, discrepanta totala dintre



veniturile si cheltuielile candidatului pentru perioada 2008 — 2014 ar fi de
120 217 MDL.

Comisia a evaluat metoda de dobandire a bunurilor, sursele de venit si
existenta Tmprumuturilor, creditelor, asigurarilor si a altor contracte care ar fi
putut genera beneficii financiare si a ajuns la concluzia ca, daca ar lua in
considerare ca pentru constructia au fost cheltuiti mai mult decat cei 160 000
MDL declarati, atunci discrepanta dintre venituri si cheltuieli pentru anii 2008
— 2014 ar fi, de fapt, semnificativ mai mare decat 120 217 MDL in minus.

In opinia Comisiei de evaluare, cheltuielile candidatului pentru
constructia casei si anexelor au fost considerabil mai mari decat cele 160 000
MDL pe care acesta sustine ca le-a suportat si mult mai mari decat venitul
declarat de candidat. Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia ca are dubii
serioase ca averea candidatului corespunde veniturilor sale declarate in
aceasta perioada.

Dubiile Comisiei de evaluare au fost fortificate de lipsa de cooperare
a candidatului in identificarea fluxurilor financiare reale legate de construirea
casei sale, or, acesta a oferit doar o estimare totald care acopera o perioada de
aproape zece ani, fard a preciza cum a fost cheltuitd suma totald. Acest lucru
a impiedicat Comisia sa calculeze volumul de numerar la finalul fiecarui an,
asa cum este prevazut in Regulamentul sau de evaluare. Totodata, candidatul
nu a comunicat informatii cu privire la cheltuielile reale suportate, iar acest
lucru este crucial, deoarece Comisia nu se poate baza numai pe valoarea
cadastrala estimata doar in scopuri fiscale ca valoare reala a casei.

b) Liniile de credit revolving contractate de candidat si utilizate pentru
a sustine activitatile agricole ale unor persoane terte.
(i) Primirea liniilor de credit revolving.
Comisia de evaluare a constatat ca, candidatul a contractat
urmatoarele linii de credit revolving de la banci comerciale:
- inanul 2012, de la banca ,,V” — cu o limita de credit de 220 000 MDL;
- in anul 2014, de la banca ,,V”’ — cu o limita de credit de 150 000 MDL;
- in anul 2016, de la banca ,,M” — cu o limita de credit de 100 000 MDL;
- 1n anul 2019, de la banca ,M” — cu o limita de credit de 100 000 MDL.
Comisia de evaluare a retinut cd, potrivit procesului-verbal al sedintei
Comisiei de credit al bancii ,,V” din 31 iulie 2012 privind solicitarea unei linii
de credit, Comisia de credit a bancii a fost de acord sa acorde candidatului un
imprumut de 220 000 MDL pe o perioada de 24 de luni (utilizdnd un card
Visa Platinum), intrucat acesta intrunea conditiile si criteriile de aprobare ale
bancii pentru acordarea creditului. Procesului-verbal al sedintei Comisiei de
credit, candidatul activa in calitate de procuror in raionul Bricenti, iar potrivit
certificatului de salariu din 13 iulie 2012, venitul mediu lunar net al



candidatului pentru ultimele sase luni fusese de 5 296,64 MDL. Suplimentar,
acesta a prezentat bancii informatii care sugerau cd era fondatorul
intreprinderii mamei sale, o gospodarie taraneascd, care avea activitate
antreprenoriald in agricultura, iar conform raportului financiar al gospodariei
taranesti pentru anul 2011 si pentru primul trimestru al anului 2012, venitul
mediu lunar net al candidatului din activitati antreprenoriale constituia
34 495,83 MDL. Astfel, Comisia de credit a constatat ca, venitul mediu lunar
al candidatului era de 39 792,47 MDL.

Conform informatiilor primite de la banca ,,V”, in cazul acordarii
liniei de credit prin produsul Visa Platinum in valoare de 220 000 MDL, cu o
ratd anuald a dobanzii de 15%, obligatia maxima de platad lunard ar fi fost de
15250 MDL, ceea ce reprezintd 38,32% din veniturile candidatului. Prin
urmare, pe hartie, venitul lunar net al candidatului nu depasea 50% din venitul
lunar net al debitorului in conditiile necesare pentru acordarea creditului in
baza produsului ,,Visa Platinum”.

La fel, Comisia de evaluare a stabilit ca, ulterior, in anul 2014, banca
.,V a acordat candidatului o a doua linie de credit. In baza procesului-verbal
al sedintei Comisiei de credit al bancii din 16 octombrie 2014, Comitetul de
credit a acordat candidatului un alt imprumut pe o linie de credit revolving in
valoare de 150 000 MDL pentru o perioadad de 24 de luni. Conform criteriilor
de eligibilitate stabilite de banca pentru cardurile Visa Platinum (criterii noi
aprobate la 25 1ulie 2014), solicitantul trebuia sa satisfaca cel putin una dintre
urmatoarele conditii obligatorie: (1) sa aibd un venit net lunar de cel putin
20 000 MDL; (2) sa inregistreze rulaje medii pe orice cont bancar detinut in
ultimele 6 luni de cel putin 30 000 MDL sau (3) sd aiba cel putin 100 000
MDL pe un contract de depozit. In documentele prezentate de banci Comisiei
se precizeaza ca candidatul a declarat un venit lunar mediu de 31 616 MDL
(combinand salariul de procuror si venitul de la gospodaria tardneasca a
mamei sale), astfel intrunind prima cerinta.

Comisia de evaluare a remarcat ca, fiind intrebat despre rolul sau in
aceasta, candidatului a explicat ca gospodaria taraneasca era administrata de
mama §i fratele sau, el nu a fost implicat si nici nu a primit vreun venit din
activitatea respectivd. In privinta procesului-verbal si decizia Comisiei de
credit a bancii, candidatul a declarat cd nu furnizase aceste informatii bancii
st cd informatiile nu erau corecte.

Deopotriva, Comisia de evaluare a constatat cd, potrivit informatiilor
prezentate de administratia publica locala la care a fost Inregistratd gospodaria
taraneasca a confirmat ca fondatoarea gospodariei nu este candidatul, ci mama
acestuia. lar, Serviciul Fiscal de Stat a confirmat ca gospodaria taraneasca nu



a depus nicio declaratie fiscald sau raport intre anii 2008 si 2022, ceea ce-ar fi
insemnat ca era inactiva §i nu avea niciun venit.

in opinia Comisiei de evaluare, in conformitate cu criteriile bancii ,,V”
pentru obtinerea unui card Visa Platinum in 2012 si 2014, salariul
candidatului de la procuratura era insuficient. Desi informatiile privind venitul
candidatului de la gospodaria taraneasca ar putea sa nu fie corecte, Comisia
nu a acceptat faptul c@ informatiile date nu au fost prezentate bancii de catre
candidat. Or, informatiile privind venitul au fost necesare pentru obtinerea
liniilor de credit, iar candidatul nu a comunicat nimic cu privire la cine
altcineva le-ar fi furnizat.

In aceastd ordine de idei, Comisia de evaluare a concluzionat ca are
dubii serioase 1n legdtura cu faptul cd beneficiind de linii de credit de la banca
,»V” pe baza unor informatii false si in contradictie cu politica de creditare a
bancii ,,V”. Astfel, Comisia a considerat ca, candidatul a incalcat grav
normele de etica profesionald, deoarece acesta nu era eligibil pentru
respectivele linii de credit si a putut deveni eligibil doar pe baza unor
informatii false privind veniturile sale. Chiar dacd candidatul nu a prezentat
aceste informatii bancii, acesta ar fi trebuit, in mod rezonabil, sd cunoasca
cerintele bancii, Tnsa a acceptat, totusi, liniile de credit, in ciuda neeligibilitatii
sale.

Subsecvent, Comisia de evaluare a remarcat ca nu a identificat nicio
incdlcare in obtinerea unei linii de credit de la banca ,,M”.

(ii) Utilizarea liniilor de credit.

Comisia a evaluat existenta Tmprumuturilor, creditelor si a altor
acorduri care pot genera beneficii financiare, inclusiv utilizarea liniilor de
credit de la bancile ,,V”’ s1,,M” in anul 2022.

In prima si a doua runda de intrebiri, candidatul a sustinut ci sumele
de credit revolving autorizate de banca ,,V’ in 2012 si 2014 au fost, de fapt,
utilizate de prietenul sdu G.C., care are o afacere 1n agriculturd, constructii si
reparatii auto. Candidatul a mentionat cd imprumuturile de credit revolving
au fost utilizate de el in numele lui G.C. pentru activitatea antreprenoriala a
G.C. si pentru a stinge unele dintre obligatiile restante ale G.C. Totusi,
candidatul a concretizat ca, familia sa tot a avut acces la aceste carduri
bancare.

In comunicarea scrisi, candidatul a explicat ci sumele obtinute de
dansul pentru G.C. au inceput de la 100 000 MDL in 2012 si au ajuns la
200 000 MDL 1n 2014. Aceste sume au fost acordate de candidat lui G.C. fara
dobanda. Iar, G.C., la randul sau, a confirmat declaratiile candidatului.

In cea de-a treia runda de intrebari, candidatul a declarat ca a utilizat
o altd linie de credit revolving contractatd de la banca ,,M”, in valoare de



100 000 MDL, pentru a rambursa datoriile unui al doilea prieten, cu initialele
G.V. si ale fratelui candidatului, ambii lucrand in sectorul agricol.

In cadrul audierii, candidatului i s-a solicitat sa isi exprime opinia cu
privire la ,,daca sustinerea financiara a unor astfel de activitati antreprenoriale
contravine Legii cu privire la procuraturd si normelor de etica ale
procurorilor”. Candidatul a explicat ca, daca s-ar intoarce inapoi, n-ar mai
avea asa carduri de revolving si ca, In opinia sa, faptul cd a ajutat un prieten
neavand careva beneficii nu contravine legislatiei in vigoare.

Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit calculelor sale, in perioada
2012 — 2020, candidatul a acordat imprumuturi in valoare totala de 1 877 207
MDL prietenilor sdi G.C. si G.V., dar si fratelui sau. Comisia a constatat ca,
candidatul a acordat sprijin financiar in sume mari exclusiv unor antreprenori
si cd acest lucru a fost facut pentru o perioadd lunga de timp.

In opinia Comisiei de evaluare, implicarea candidatului in favoarea
activitatilor antreprenoriale ale prietenilor sai G.C. si G.V., dar si a fratelui
sau, contravine prevederilor art. 35 alin. (2) lit. €) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294/2008, care prevedea ca procurorul nu are dreptul sa
desfasoare activitate de intreprinzator sau activitate comercialda, direct sau prin
persoane interpuse. Astfel, prin actiunile sale, candidatul a incalcat si art. 5
lit. a) din Codul de eticd al procurorilor din anul 2011, care 11 obliga pe
procurori sd-si indeplineasca atributiile de serviciu in conformitate cu legea.

Comisia de evaluare a mentionat ca, desi nu este clar daca candidatul
a obtinut un beneficiu financiar direct din partea prietenilor si fratelui sau
datoritd sprijinului financiar oferit, acordarea unui astfel de sprijin financiar
unor antreprenori pentru realizarea activitdtilor lor comerciale contravine
Legii cu privire la Procuratura si Codului de etica al procurorilor. Or, in
calitate de procuror, candidatul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde
de integritate si responsabilitate. Prin statutul lor oficial, procurorii 11 asuma
responsabilitati care le depdsesc pe cele care le revin cetdtenilor obisnuiti. Asa
cum s-a remarcat in preambulul Codului de etica al procurorilor din 2016.

¢) Averea nejustificata identificata pentru perioada 2017 — 2018 si 2021
(i) Avere nejustificata in suma de 126 349 MDL in 2017, care
determina imposibilitatea candidatul de a avea economii la
inceputul anului 2018.
Comisia de evaluare a relevat cd, pentru a intelege averea nejustificata
a candidatului pentru anul 2018, a analizat mai intai discrepanta de avere a
candidatului pentru anul 2017.
Conform informatiilor disponibile, in anul 2017, candidatul pare sa fi
avut iesiri de numerar mai mari decat intrarile de numerar, rezultand intr-un
sold negativ de -126 349 MDL.
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Situatia financiara din 2017

Venituri (sume nete) Cheltuieli
Descriere Suma Descriere Suma
Economii in
numerar la 0 MDL
inceputul anului CCP 92 124
Salariul 178 055 MDL
candidatului de la MDL
procuratura

Achizitionarea

. o 28 295 automobilului Toyota 584 924

Salariul sotiei MDL Camry (a/f 2017) MDL

(in total -33 000 USD)
. o 250 490 Achizitionarea
Imprumut I_)HH}H MDL asigurdrii Casco 26 141
delao mstitutie (13 540 pentru automobilul MDL
de credit USD) Toyota Camry
Venit din
vanzarea 120 000 Economii in numerar 0 MDL
automobilului MDL la final de an
Toyota Camry
TOTAL 576 840 TOTAL 703 189
VENITURI MDL CHELTUIELI MDL

SOLD: -126 349 MDL

In comunicarea scrisa, la aspectul veniturilor si cheltuielilor pentru
anul 2017, candidatul a sustinut ca Comisia a calculat de doua or1 pretul platit
pentru automobil, specificand ca: ,,Pentru procurarea acestui automobil a fost
contractat un credit de la [companie de creditare], in suma de 250 490 MDL,
la care s-a adaugat suma de 120000 MDL, provenitd din vanzarea
automobilului, Toyota Camry, a/f 2003, obtindndu-se in final suma de
370 490 MDL, suma necesara pentru achitarea primei rate si a primei de
asigurare CASCO.

Comisia de evaluare a observat ca, candidatul a sustinut ca a achitat
doar 370 490 MDL (est. 20 000 USD) pentru automobil in 2017 (250 490
MDL din imprumut si 120 000 MDL din vanzarea automobilului anterior).
Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 3.1.1. din contractul de vanzare-
cumparare din 03 octombrie 2017, cumparatorul (si anume sotia candidatului)
avea obligatia de a plati suma de 19 460 USD in termen de o zi lucratoare de
la semnarea contractului si alte 13 540 USD 1in cadrul unui grafic de
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imprumut, totalizand 33 000 USD (584 924 MDL). Mai exact, creditorul
(institutia de creditare) a achitat suma de 13 540 USD direct vanzatorului in
numele sotiei candidatului, pe baza contractului de imprumut din 3 octombrie
2017 (aceasta ultimd suma urma sa fie achitatd prin transfer bancar in contul
vanzatorului de cétre creditor, in numele cumparatorului). Prin urmare, pretul
total achitat pentru automobil a fost de 33 000 USD. Pentru a face rost de atat
de multi bani, familia candidatului a trebuit sa foloseasca cele 120 000 MDL
(6489 USD) disponibile in urma vanzarii, in septembrie 2017, a
automobilului anterior de marca Toyota, apoi sa faca rost de inca 12 971 USD
(adicd suma datoratd la 3 octombrie 2017 minus suma disponibila din
vanzarea automobilului Toyota), plus inca 250 490 MDL (adica 13 540 USD)
din imprumutul contractat. Astfel, totalul pentru automobilul nou se ridica la
584 924 MDL, sinu la 370 490 MDL, cat a pretins candidatul.

In cea de-a cincea runda de intrebari, candidatul a afirmat ca indicele
cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP), calculat in conformitate cu
metodologia BNS, este o presupunere neargumentatd si a considerat ca nu
poate fi aplicata direct la caz. In acest sens, candidatul a evocat ci, practic in
totalitate, cheltuielile de consum ale familiei sale erau asigurate de catre
parinti si socri care locuiau la tara si 11 aprovizionau cu produsele alimentare
necesare. Insi, fiindu-i solicitat si prezinte o estimare a cheltuielilor de
consum ale familiei sale in anul 2017, candidatul a raspuns ca nu i era cu
putintd sa o faca. Astfel, Comisia a utilizat CCP la calcularea cheltuielilor
candidatului pentru anul 2017. In aceasti ordine de idei, Comisia de evaluare
a remarcat ca, chiar daca ar fi acceptat o oarecare diminuare a CCP, aceasta
nu ar fi eliminat discrepanta.

La cea de-a cincea rundd de intrebdri, candidatul a sustinut, de
asemenea, ca nu se poate presupune ca nu a avut economii in numerar la
sfarsitul si inceputul anului. Candidatul a explicat ca la finele fiecarui an, a
avut economii in numerar, inclusiv la finele anului 2016, dar care nu depaseau
o sumd mai mult de 15 salarii medii pe economie si, respectiv, nu au fost
incluse in declaratia anuald depusa conform Legii nr .133/2016.

Comisia de evaluare a notat ca, chiar daca s-ar accepta ca candidatul
a avut economii putin sub nivelul de 15 salarii medii lunare, aproximativ
85 000 MDL 1n anul 2017, oricum ar rdméane o discrepanta in ceea ce priveste
averea acestuia pentru anul 2017.

In urma analizei initiale a situatiei financiare a candidatului in anul
2017, Comisia a constatat ca cheltuielile acestuia au depasit veniturile sale cu
126 349 MDL, care este o suma semnificativa. Comisia a remarcat ca nu a
identificat dovezi pe baza cdrora sda diminueze semnificativ volumul
cheltuielilor candidatului, decéat daca ar ingadui o usoara reducere, bazata pe
declaratiile candidatului ca ar fi primit produse alimentare de la socrii sai.
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Chiar daca s-ar Ingadui o reducere foarte generoasa a CCP cu 15%, valoarea
s-ar diminua doar pana la aproximativ 77 519 MDL. Admitand si mai multa
indulgentd fatd de candidat, ar fi posibil ca acesta sd fi avut economii la
inceputul anului pana la suma de aproximativ 80 000 MDL (desi conform
analizei situatiei financiare a candidatului Tn anul 2016, acest lucru este putin
probabil). Chiar si cu aceste ingaduiri extrem de generoase fatd de candidat
(care nu au fost argumentate in niciun fel de catre candidat), acest lucru ar
putea, teoretic, s determine reducerea discrepantei dintre venituri si cheltuieli
in anul 2017 la aproximativ 31 000 MDL.

Astfel, Comisia a conchis ca, situatia financiara a candidatului in anul
2017 este suficientd pentru a genera dubii cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara in conformitate cu art. 8 alin.
(4) lit. b), alin. (5) lit. ¢), d), e) f) din Legea nr. 26/2022 in legdtura cu averea
nejustificatd identificatd pentru anul 2017. Cu toate acestea, avand in vedere
ca valoarea discrepantei, privitd in cea mai favorabild lumina pentru candidat,
ramane relativ mica, aceste dubii in privinta anului 2017 nu s-au ridicat la
nivelul pe care Comisia le-a considerat serioase.

Subsecvent, Comisia a atras atentia ca, ceea ce reiese, 1n mod clar, din
analiza discrepantei pentru in anul 2017, este cd nu era cu putinta ca la
inceputul anului 2018 candidatul sa fi avut economii de numerar.

(ii) Avere nejustificata in suma de 133 200 MDL in anul 2018.
Comisia de evaluare a constatat ca, in anul 2018, candidatul ar fi avut
iesiri de numerar mai mari decat intrarile de numerar, rezultdnd intr-un sold
negativ de 133 200 MDL. Candidatul nu a declarat economii de numerar la
inceputul anului 2018 si nu ar fi putut avea astfel de economii. Candidatul nu
a declarat economii de numerar nici la sfarsitul anului.

Situatia financiara din 2018

Venituri Cheltuieli
Descriere Suma Descriere Suma
Economii in 98 964
numerar la 0 MDL CCP MDL
inceputul anului
Salariul de la 201 050 Vacanta 32712
procuratura MDL MDL

. N 28 642 f{ambursarea' 231216
Salariul sotiei MDL imprumutului MDL

contractat pentru
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automobilul Toyota

Camry
Utilizarea unei Rambursarea
linii de credit 61 727 imprumutului acordat 61 727
revolving de la MDL sub forma unei linii de MDL
banca ,,M” credit revolving
TOTAL 291 419 TOTAL 424 619
VENITURI MDL CHELTUIELI MDL

SOLD: -133 200 MDL

Comisia de evaluare a mentionat ca, in cea de-a cincea runda de
intrebari, fiind intrebat despre sursele mijloacelor financiare pentru acoperirea
cheltuielilor in anul 2018, candidatul a mentionat pentru prima datd suma de
200 000 MDL pe care a pretins ca a primit-o de la socrii sdi in anul 2018 ca
rambursare a unui imprumut pe care l-a acordat acestora in anul 2016.
Candidatul a pretins ca aceste mijloace ar fi fost primite de la socrii sdi in
ianuarie 2018 si ca ar fi fost utilizate pentru rambursarea Tmprumutului
contractat in octombrie 2017 pentru achizitionarea automobilului Toyota
Camry. Insa, candidatul niciodatd nu a indicat imprumutul dat in declaratiile
depuse la Autoritatea Nationald de Integritate sau Comisiei. De asemenea,
candidatul nu a prezentat niciun document sau confirmare cu privire la acel
imprumut. Cu toate acestea, in comunicarea scrisd cu Comisia, candidatul a
declarat, cu privire la rambursarea Tmprumutului, ca, aproximativ, prin luna
martie anul 2016, socrii sdi 1-au rugat sa le imprumute suma de 200 000 MDL,
ca sa plateascd muncitorii care lucrau in afacerea lor din domeniul agricol.
Astfel, le-a acordat suma solicitat acestora (in euro fiind echivalentul la
aproximativ 200 000 MDL, in acel moment), care i-a fost restituita abia la
inceputul lunii 1anuarie 2018. La aceastd suma a mai adaugat din economiile
sale salariale si ale sotiei, si imediat a achitat creditul preluat de la companie
de creditare.

Comisia de evaluare a remarcat cd nu poate accepta declaratiile
candidatului cu privire la mijloacele pe care acesta pretinde ca le-ar fi primit
de la socrii sai (sub forma rambursarii unui imprumut) in ianuarie 2018 pentru
a rambursa integral Imprumutul luat pentru achizitionarea unui automobil in
anul 2017. Or, candidatul nu a declarat niciodatd despre existenta acestui
imprumut, pana cand nu i s-a cerut confirmarea sursei mijloacelor financiare
utilizate pentru acoperirea cheltuielilor suportate in anul 2018. Acesta nu a
fost declarat niciodata la Autoritatea Nationald de Integritate. Suma pe care
candidatul pretinde ca ar fi primit-o ca rambursare in ianuarie 2018 este, de
fapt, convenabil apropiata de suma achitata la 31 ianuarie 2018, si anume de
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231 216 MDL, pentru stingerea imprumutului contractat pentru achizitionarea
automobilului Toyota Tn anul 2017.

In opinia Comisiei de evaluare, candidatul a oferit explicatii
contradictorii, facand trimitere, In primul rand, la economii de 200 000 MDL
care au fost utilizate pentru a achita pentru automobil in octombrie 2017,
precum si pentru a rambursa imprumutul in 2018. Explicatiile candidatului au
creat s1 mult mai multd derutd in ceea ce priveste sursele utilizate de acesta
pentru a acoperi cheltuielile, atat in anul 2017, cat si in anul 2018.

In privinta chestiunii rambursarii imprumutului acordat candidatului
sub forma unei linii de credit revolving de banca ,,M”, Comisia de evaluare a
notat ca, potrivit candidatului acesta ar fi fost rambursat de prietenul sau G.V.
Imprumutul dat este cel utilizat de G.V., care avea la acea vreme afaceri in
agriculturd si care administra o gospoddrie tardneasca incepand cu anul 2007.
G.V. aavut acces la cardul de credit (in baza declaratiei pe propria raspundere
transmisa de G.V. Comisiei. Acesta a folosit linia de credit prin retragerea de
numerar de pe acel card de la bancomate). Totusi, acel card si linia de credit
au mai fost, de fapt, utilizate si in 2018 de familia candidatului pentru
cheltuieli personale. In comunicarea scrisa, precum si la audiere, candidatul a
recunoscut ca si familia sa a folosit liniile de credit de la banca ,,M” in scopuri
personale.

Comisia de evaluare a constat ca suma de 61 727 MDL (de care s-a
tinut cont la calcularea fluxurilor de intrare si iesire) a fost implicatd in
urmatoarele achizitii efectuate cu cardul de credit pentru cheltuieli personale,
dupa cum urmeaza:

a) 23 100 MDL pe 22 septembrie 2018 la un magazin de accesorii
pentru pescari si vanatori;

b) 3 042 MDL pe 25 septembrie 2018 la Toyota Moldova Center;

c) 29 250 MDL pe 04 octombrie 2018 la un magazin de haine de
marca (articole de imbracaminte si incaltaminte); si

d) 6 335 MDL pe 17 octombrie 2018 la un magazin de sport (haine si
imbracaminte).

Tinand cont de aceste elemente specifice, Comisia de evaluare a
conchis ca aceste cheltuieli au fost suportate de familia candidatului.

Comisia de evaluare a observat ca, in raspunsurile sale adresate
Comusiei, candidatul a contestat si calcularea indicelui cheltuielilor de consum
ale populatiei (CCP), afirmand ca aceasta este doar o presupunere nefondata
si cd nu poate fi aplicata direct acestui caz. In acest sens, Comisia a mentionat
ca, in octombrie 2018, familia candidatului a cheltuit aproximativ 35 585
MDL pentru haine si incaltaminte. Conform calculelor Biroului National de
Statisticd pentru 2018, cheltuielile medii pentru aceasta categorie de cheltuieli
ar fi constituit 12 240 MDL pentru un cuplu cu un copil, comparativ cu 35 585
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MDL cheltuiti de candidat in doar o singurd luna. Aceasta Inseamna cd, in
realitate, candidatul a cheltuit mai mult decat valoarea cheltuielilor medii
calculate de Comisie utilizand sumele CCP calculate de BNS. In consecint,
Comisia a respins declaratia candidatului cu privire la reducerea CCP-ului
pentru 2018, din urmatoarele motive:

a) candidatul nu a oferit explicatii sau argumente credibile pentru
reducerea CCP-ului, nici estimari ale sale;

b) cheltuielile candidatului in anumite categorii depasesc, de fapt, cu
mult, pragul CCP; si

c) Comisia nu a putut verifica valoarea bunurilor primite cu titlu
gratuit; persoana evaluatd are sarcina de a justifica in mod convingator
reducerea cheltuielilor sale de consum.

De asemenea, candidatul a declarat ca dispunea de economii in
numerar la inceputul anului 2018. Cu toate acestea, Comisia, analizand
fluxurile mijloacelor financiare ale candidatului pentru anul 2017, a identificat
un sold negativ de 126 349 MDL. Chiar si dupa ce a facut concesiuni
generoase la adresa candidatului, Comisia a conchis ca, in pofida tuturor
analizelor posibile ale veniturilor si cheltuielilor candidatului si tinand cont
de probe din perspectiva cea mai favorabilda candidatului, totusi rdimane o
diferenta negativa intre venituri §i cheltuieli pentru anul 2017. Fapt ce
presupune cd, candidatul nu putea sa detind economii de orice suma la
inceputul anului 2018. Constatarea data face afirmatia candidatului, ca detinea
economii in ianuarie 2018, sa devinad neplauzibila si incompatibila cu soldul
financiar negativ Inregistrat la sfarsitul anului 2017. De asemenea, declaratiile
candidatului in fata Comisiel au fost fie rezultatul unei confuzii extreme a
candidatului in ceea ce priveste situatia sa financiara, fie au constituit in mod
intentionat o prezentare eronata a situatiei sale financiare din anii 2017 si
2018.

(iii)  Avere nejustificata in suma de 219 801 MDL in anul 2021

Comisia de evaluare a constatat ca, in anul 2021, candidatul a avut
iesiri de numerar mai mari decat intrarile de numerar, rezultand intr-un sold
negativ de 219 801 MDL. Candidatul nu a declarat economii in numerar la
inceputul anului 2021. in 2021, familia candidatului a primit salarii in suma
de 273 869 MDL. Valoarea CCP pentru familia candidatului a constituit
136 188 MDL, in 2021. De asemenea, candidatul a procurat asigurari de viata
pentru trei membri ai familiei Tn suma de 68 389 MDL, a achizitionat doua
terenuri pentru care a achitat in total 163 593 MDL si a achitat suma de 10 500
MDL pentru studiile fiului sdu, precum si a achizitionat un automobil model
Skoda Rapid pentru suma de 115000 MDL. Candidatul nu a declarat
economii Tn numerar la sfarsitul anului 2021.
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Situatia financiara din 2021

Venituri Cheltuieli
Descriere Suma Descriere Suma
Economii in
numerar la 0 MDL CCP 136 188 MDL
inceputul
anului
Salar'iul _ Asigurare de
candidatului 217 560 MDL viati (3 membri 68 389 MDL
de la ai familiei)
procuratura
Procurarea unui
teren pentru 133 593 MDL
constructii
Procurarea
terenului nr.2 30 000 MDL
teren
Achitarea
) studiilor
Sa1'21r.1u1 56 309 MDL universitare 10500 MDL
sotiel pentru fiul
candidatului
Achizitionarea
unuil automobil 115 000 MDL
Skoda Rapid
Economii in
numerar la final 0 MDL
de an
TOTAL TOTAL
2 9 MDL
VENITURI 73 86 CHELTUIELI 493 670 MDL

SOLD: -219 801 MDL

Comisia de evaluare a remarcat ca, in comunicarea scrisa cu Comisia,
candidatul a contestat calculul CCP si lipsa cheltuielilor in numerar, explicand
ulterior ca, daca la caz efectud un calcul cu includerea sumei de 117 000 lei
(care reprezinta circa 14,8 salarii medii pe economie in anul 2020) si veniturile
salariale oficial obtinute de dansul si sotia sa, atunci cheltuielile referitoare la
asigurarea de viata, procurarea a 2 terenuri si plata contractului de studii se
prezinta ca fiind justificate.

Candidatul nu a contestat restul cheltuielilor identificate de Comisie,
doar CCP si1 lipsa de economii. Comisia a mentionat cd, desi candidatul




foloseste suma de 117 000 MDL ca fiind 14,8 salarii medii in 2020, suma cu
adevarat relevanta este 130 740 MDL, care constituie 15 salarii medii pentru
2021, an in care a fost depusa declaratia).

Comisia de evaluare a considerat ca, daca se include suma de 117 000
MDL ca fiind economii din anul 2020, atunci suma de 117 000 MDL trebuie
considerata drept cheltuieli pentru anul precedent, 2020. Acest fapt va duce la
un sold negativ de 87 027 MDL pentru anul precedent, 2020. Prin urmare,
acest fapt ar submina existenta acestor economii in 2021, facandu-le
neplauzibile si creand dubii serioase cu privire la existenta acestor economii,
intr-adevar, doar atunci cand Comisia a pus in fata candidatului dezechilibrele
din 2021 (in cea de-a cincea runda de intrebari scrise), acesta a spus ca ar fi
avut o suma egala cu 14,8 salarii medii pe economie la inceputul anului 2021,
adica 117 000 MDL care i-ar fi permis sa acopere cheltuielile.

Prin urmare, Comisia a refuzat sd adauge suma de 117 000 MDL ca
economii la inceputul lui 2021.

De asemenea, Comisia de evaluare a mentionat cd are dubii cu privire
la afirmatiile repetate ale candidatului ca ar fi detinut economii in suma putin
mai mica decat totalul de 15 salarii medii (in acest caz, suma pretinsa ajunge
la 14,8 salarii medii), ceea ce ar fi declansat o obligatie de declarare, in special
atunci cand reflectam asupra afirmatiilor dezmintite ale candidatului privind
economii similare la inceputul anului 2018.

Suplimentar, Comisia de evaluare a respins propunerea ca CCP-ul sa
fie redus, din urmatoarele motive:

a) candidatul nu a oferit explicatii sau argumente credibile pentru
reducerea CCP-ului, nici estimari ale sale; si

b) Comisia nu a putut verifica valoarea bunurilor primite cu titlu
gratuit; persoana evaluatd are sarcina de a justifica in mod convingator
reducerea cheltuielilor sale de consum.

La fel, Comisia de evaluare a mai constatat ca, candidatul a admis
existenta unor cheltuieli curente in perioada 2014 — 2023 pentru finalizarea
lucrarilor la casa din Briceni. Mai exact, candidatul a declarat ca, intre 2014
si 2023, a achitat Incd aproximativ 100 000 MDL (aproximativ 5 400 EUR)
pentru a finaliza lucrarile de constructie. Acest lucru inseamna ca ar trebui s
se adauge cheltuieli suplimentare la cheltuielile candidatului pentru anii 2018
s1 2023 pentru a reflecta lucrarile curente la casa admise de candidat (daca s-
ar fi repartizat cei 100 000 MDL in mod egal pe perioada de zece ani, acest
lucru ar adduga incd 10 000 MDL cheltuieli pentru fiecare an). Intrucat
candidatul nu a prezentat nici o estimare anuald a cheltuielilor suportate de
familia sa pentru lucrarile de constructie si renovare in desfasurare la casa lor
din Briceni, Comisia nu a avut posibilitatea sd adauge aceasta categorie de
cheltuieli la calculul cheltuielilor. Astfel de cheltuieli ar fi majorat $i mai mult
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fluxurile de iesire a mijloacelor financiare (posibil in mod semnificativ) si,
prin urmare, ar fi determinat un dezechilibru si mai sporit dintre venituri si
cheltuieli in 2021.

Comisia a conchis cd, candidatul nu a fost niciodatd transparent in
raspunsurile sale cu privire la cheltuielile legate de constructia casei din orasul
Briceni. Astfel, nu a fost clar cum au fost acoperite aceste cheltuieli si cati
bani a cheltuit candidatul pentru ridicarea casei si a constructiilor auxiliare ale
acesteia, ceea ce s-a Intamplat aproape pe parcursul intregii perioade de
evaluare, in conformitate cu afirmatiile candidatului potrivit carora a trecut cu
traiul in casda abia in 2022. Aceste cheltuieli ar fi sporit si agravat
dezechilibrul.

De asemenea, soldul negativ total de 353 001 MDL pentru anii 2018
s1 2021 a rezultat, Tn mare parte, din achizitia de catre candidat a unor bunuri
imobile, automobile si obligatii financiare in cursul acestor ani. Prin urmare,
reducerea CCP si luarea in considerare a potentialelor economii in numerar ce
nu depasesc pragul de 15 salarii medii pe economie pentru anii respectivi nu
ar ,,echilibra dezechilibrul”.

In aceastd ordine de idei, Comisia de evaluare a concluzionat ci are
dubii serioase cu referire la averea nejustificatd a candidatului in suma de
353 001 MDL identificata pentru anii 2018 si 2021, dubii care nu au fost
inlaturate de candidat.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

30.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul

de judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr. 26/2022.

31.

La aspectul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, aplicarea

Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra cdreia decide Curtea Suprema de Justitie ca instanta de judecata competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

32.

Art. 1 din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”
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33.

34.

35.

36.

Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

»Comisia de evaluare are independentd functionald si autonomie decizionala fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de cétre aceasta.”

Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte

pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

37.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22

decembrie 2017 reglementeaza ca:

38.

39.

»Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale §i poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca:

,»In cazul in care Intre doua acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmatorul continut:

»In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si In vederea sporirii Increderii societatii in activitatea organelor
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de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, n sistemul
justitiei,
Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

40. Criteriille de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea
nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a Incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile 1n sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

¢)nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

IR

(3) In cazul lipsei unor reguli de etici si conduita aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verificd daca comportamentul din trecut al
candidatului provoacad sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata n modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritdtii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;
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f) daca existd sau nu donatii In care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

41. Articolul 13 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupd caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritdtii membrilor care
participa la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacad s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insd constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. |...]”

42. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generalad au observat ca

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliille Superioare (de
judecdtori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd Increderea cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati i in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor n actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

43. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti s decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM s1 CSP, la evaluari extraordinare de integritate.
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44. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

,ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitdtii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a Increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecitoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa
respecte si sd onoreze functia detinutd ca fiind un mandat public si sa depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

45. 1In § 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de cétre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta o distinctie Intre verificarea
membrilor n exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestel autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o0 masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
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corespunzdtor, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

46. De asemenea, in § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neapdrat se permite in vederea evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice n general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globald a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisd la o conduitd
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

47. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implicd implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

48. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcdri. Aceasta
normd presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovétia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumiti masura, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

49. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§ 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

»prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul i permite Comisiei
sd decidd nepromovarea candidatului doar dacd a constatat incalcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in
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fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii In functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecatori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate
personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsd de verificare a integritdtii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cétre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

50. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecdtori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]
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51.

septembrie 2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considerd emisd din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor n termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.239 din

urmeaza:

52.

53.

»la litera b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaluarii”;

alineatul se completeazd cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,.c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii In cazul contestdrii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior.”

106
cum

In § 81 din Hotardrea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

»legea trebuie sd prevadad un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.”

Verificand daca dispozitiile contestate 11 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. s evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

54. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sd participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;
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b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

¢) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

55. Completul de judecatd special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art. 6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comerciald,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), §106].

56. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civila depinde, in primul ridnd, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba engleza ,,dispute”). In plus, trebuie si se
intemeieze pe un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi
atat existenta Tnsasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,.,civil” in cauzd, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art. 6 §1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), §99; Karoly Nagy mpotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva
Elvetie1 (MC), §106].

57. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Victor Comerzan 1-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

58. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost in stare sa Inldture anumite dubii In privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia 1n care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
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trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastad stare e determinatd atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cét si de eventuala interferenta redusd in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

59. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in speta, nu
se pune in discutie dreptul reclamantului de a ramane in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adicd la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptata ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronic fati de politic etc.). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sd aiba o reputatie ireprosabild, ca sd nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

60. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite In Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.”

61. Art. 35 alin. (2) lit. e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294/2008 (in
vigoare pana la 01 august 2016):

»Procurorul este supus unui regim de interdictii conform caruia nu are dreptul sa
desfasoare activitate de iIntreprinzator sau activitate comerciald, direct sau prin
persoane interpuse.”

62. Art. 14 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3/2016 (in vigoare la 01 august
2016):

,»(1) Functia de procuror este incompatibild cu orice alta functie publica sau privata,
precum si cu alte activitati remunerate sau neremunerate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), procurorul poate desfasura activitdti
didactice si stiintifice. Regulile privind cumulul functiei cu aceste activitati se
stabilesc de catre Consiliul Superior al Procurorilor.”

63. Pct. 5 lit. a) s1 b) Codul de eticd al procurorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 04 octombrie 2011:

,Procurorul este obligat:

a) sa indeplineasca atributiile de serviciu in conformitate cu legea si actele
internationale la care Republica Moldova este parte;
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64.

b) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care
compromit onoarea si demnitatea profesiei de procuror.”

Pct. 8 lit.a), d) si e) din Codul de etica al procurorului, aprobat prin Hotararea

Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 04 octombrie 2011:

65.

,,In afara exercitarii atributiilor de serviciu procurorul:

a) va dispune de un comportament care ar pastra si consolida increderea populatiei
in impartialitatea si prestigiul activitatii de procuror.

d) se va comporta intr-un mod in care sa promoveze si sd menfind increderea
publicului in profesia de procuror

e) nu trebuie sd indeplineasca insarcinari care ar putea fi percepute drept acte ce
compromit integritatea, probitatea si impartialitatea lui ca procuror.”

Conform pct. 6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat la 27 mai 2016,

procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au datoria
ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai
inalte standarde de etica si conduitd potrivit urmatoarelor principii:

66.

,»,0.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si

a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor.”

Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate

publica nr. 199 din 16 iunie 2010:

67.

»Functiile de demnitate publica sunt inter alia: Procuror General, prim-adjunct al
Procurorului General, adjunct al Procurorului General, procurori de toate
nivelurile.”

Art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea averii si a intereselor

personale nr. 133/2016:

68.

»dubiecti a1 declararii averii si a intereselor personale sunt:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.”

Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016:
»Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

d) activele financiare ale subiectului declardrii, adicd numerarul in moneda
nationald sau in valutd strdind care depdseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile
bancare, unitdtile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente de
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economisire §i investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale
personale ale subiectului declardrii, ale membrilor de familie sau ale
concubinului/concubinei lui, investitiile directe in moneda nationala sau in valuta
straind facute de el sau de membrii familiei lui, concubinul/concubina lui, precum
si alte active financiare, dacd valoarea Insumatd a tuturor acestora depaseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie.”

69. Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016:

»Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinatatea informatiilor o poartd persoana care o depune.”

70. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016:

,Declaratia se depune anual, pana in data de 31 martie, indicandu-se veniturile
obtinute de catre subiectul declararii impreund cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii
declaratiei.”

71. Pct. 14 din Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere
si interese personale, aprobatd prin Ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2
din 13 ianuarie 2017 (in vigoare de la 17 februarie 2017 pana la 18 februarie 2022):

,,Capitolul V ,,ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE”
se completeaza dupa cum urmeaza:

La sectiunea C. ,Numerar in monedd nationald si/sau In valuta strdina care
depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutii financiare si alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale” - se declard numerarul in moneda nationald sau 1n valuta strdina care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie la data depunerii declaratiei si
care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare sau alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale, Tn baza carora titularii detin mijloace financiare
cu o valoare care depdseste limita stabilitd, specificand si indicAnd numele si
prenumele subiectului declararii, membrului familiei sau concubin/concubinei
acestuia sau, dupa caz, ale persoanei cui au fost transmise mijloacele financiare,
anul si luna cand au fost dobandite drepturile, suma si valuta (la documente care
incorporeazd drepturi patrimoniale pot fi atribuite recipisele in baza cédrora au fost
acordate mijloace financiare ca imprumut catre terte persoane etc.).”

72. Capitolul VIII din Regulamentul privind modul de completare a declaratiei
de avere si interese personale in forma electronica, aprobat prin Ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 15 din 27 februarie 2018 (in vigoare de la 09 martie 2018
pana la 18 februarie 2022):

,» VIII. Completarea compartimentului ,,Active financiare™:

Pct. 38 Informatia privind activele financiare in tard si/sau in strdindtate se
completeaza dupa cum urmeaza:
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3) La sectiunea C ,Numerar in monedd nationald si/sau 1n valutd strdind care
depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutii financiare si alte documente care Incorporeaza drepturi
patrimoniale” se indicd numerarul in moneda nationald sau 1n valutad strdind care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie la data depunerii declaratiei si
care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare sau alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale, in baza carora titularii detin mijloace financiare
cu o valoare care depaseste limita stabilitd si anume:

a) ,,Numele beneficiarului efectiv’ — se indicd numele de familie si prenumele
subiectului declararii, al membrului de familie sau al concubinului/concubinei
acestuia;

b) ,,Suma si valuta” - se indicd suma in moneda nationala sau in valutd straina, la
data depunerii declaratiei;

¢) ,, Titularul bunului”- se indica numele de familie si prenumele persoanei fizice
sau denumirea persoanei juridice care poseda numerarul/dreptul patrimonial,

d) ,,Tipul titularului” — se indica una din optiuni: (1) persoana fizica rezidenta; (2)
persoana fizica nerezidenta; (3) persoand juridica rezidentd; (4) persoand juridica
nerezidentd. Acest camp se completeazd doar in cazul in care titularul este altul
decat beneficiarul efectiv;

e) ,,Informatii de identificare a titularului altul decat beneficiarul efectiv’ —in cazul
persoanei fizice rezidente in Republica Moldova se indica numarul de identificare
de stat al persoanei fizice (IDNP). In cazul persoanei fizice nerezidente se indica
tara de resedinta si numarul de identificare national (daca numarul de identificare
nu este aplicabil, se indicd numarul de identificare fiscal).

In cazul persoanei juridice rezidente se indici numarul de identificare de stat al
persoanei juridice (IDNO). In cazul persoanei juridice nerezidente se indica tara sau
jurisdictia in care este nregistratd persoana juridica si numarul de inregistrare in
registrul de stat din tara/jurisdictia respectiva.”

73. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare a
procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202, prevede ca:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioadd de timp suficienta fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urméatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”
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74. Conform pct.1 din Anexa ,,Averea nejustificatd” la Regulamentul de
evaluare al Comisiei de evaluare a procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202, in
hotararea sa Xhoxhaj vs. Albania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a calculat
averea nejustificatd dupa cum urmeaza:

,In sensul acestei hotarari, ,,active lichide” inseamni (A) soldul economiilor in
numerar la sfarsitul unui anumit an calendaristic, asa cum este determinat de
organismele de verificare a integritatii (vetting), care ar trebui sa fie egal cu
(B) soldul banesc disponibil al reclamantei si al partenerului ei din anul
calendaristic precedent, plus (C) venitul anual al reclamantei si al partenerului ei
generat in cursul anului calendaristic de raportare, conform documentelor
juridice/oficiale, minus (D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fara a se limita la,
cheltuieli de trai, cheltuieli de calatorie, rambursari ipotecare). Eventualele
discrepante in care (A) este mai mare decat (B + C — D) ar da nastere unor active
lichide nejustificate care nu sunt sustinute de fluxul de numerar determinat din
documentele din dosar.”

An calendaristic (sau orice alta perioada)

Fluxuri in numerar de intrare Fluxuri de numerar de iesire

,»(B) soldul banesc disponibil al reclamantei | ,,(D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fard a se
si al partenerului ei din anul calendaristic | limita la, cheltuieli de trai, cheltuieli de
precedent” calatorie, rambursari ipotecare)”

»(C) venitul anual al reclamantei si al
partenerului ei realizat in cursul anului | ,,(A) soldul economiilor de numerar la
calendaristic =~ de  raportare,  conform | sfarsitul unui anumit an calendaristic”

documentelor juridice/oficiale”

Astfel, existd avere nejustificata daca: A > B + C — D. La rearanjarea ecuatiei prin
addugarea D pe ambele parti: A+ D > B + C (sau: B + C < A + D). Exprimata
verbal pe scurt, aceastd formula calculeaza daca fluxurile de numerar de iesire
(,,mod de viata” (A + D)) sunt mai mari decat venitul legitim (B + C).

75. Conform pct. 3.5 din Anexa ,,Averea nejustificatd” la Regulamentul de
evaluare al Comisiei de evaluare a procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202:

,»Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual
de Biroul National de Statisticd (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele
categorii: 1) produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si
articole de tutungerie; 3) imbracaminte si Incadltdminte; 4) intretinerea locuintei,
apa, electricitate si gaze; 5) mobilier; echipamente de uz casnic si intretinerea de
rutind a acestora; 6) sanatate; 7) transport; 8) comunicare; 9) recreere si culturd,
10) educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) bunuri si servicii diverse. Suma exacta
pe fiecare candidat este calculatd de Secretariatul Comisiei folosind datele BNS,
tinand cont de numarul membrilor familiei, zona de resedinta (rurala sau urbana)
CCP parte din ,,cheltuieli” (sau fluxurile de numerar de iesire).
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Nota practica: ,,Cheltuielile de Consum ale Populatiei” se refera la faptul ca
declarantul trebuie sa cheltuiascd o anumitd suma pentru cheltuieli esentiale
(nedeclarate), precum chirie/servicii comunale, imbracaminte, transport,
alimentatie, medicamente, electrocasnice, gadgeturi etc.”

76. Conform pct. 3.6 din Anexa ,,Averea nejustificatd” la Regulamentul de
evaluare al Comisiei de evaluare a procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202:

,Daca iesirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci exista un
dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

77. Conform pct. 3.8 din Anexa ,,Averea nejustificatd” la Regulamentul de
evaluare al Comisiei de evaluare a procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202:

,»In asa mod, intr-o structurd mai detaliatd, formula aratd dupa cum urmeaza:

Fluxuri de numerar in timpul perioadei [asa cum sunt definite]

Fluxuri de numerar de intrare Fluxuri de numerar de iesire

Economii bancare si de numerar la
inceputul perioadei.

Cheltuieli aferente bunurilor
precum imobile, vehicule, obiecte
pretioase, actiuni etc., sau obiecte
imateriale precum vacante, nunti,
taxe scolare etc. Toate celelalte
fluxuri de numerar de intrare, cum ar
fi Tmprumuturile primite de la
creditori sau imprumuturile
rambursate de debitori.

Venituri cum ar fi salariul,
comisioanele, veniturile, cadourile
primite 1n bani, profiturile primite,
mostenirea banilor etc.

Toate celelalte fluxuri de numerar
de intrare, cum ar fi imprumuturile
primite de la creditori sau
imprumuturile  rambursate  de

Alte fluxuri de numerar de iesire,
cum ar fi imprumuturile acordate
unui debitor sau imprumuturile
rambursate unui creditor.

debitori.
Cheltuielile de  Consum ale
Populatiei (asa cum sunt definite).
Economii bancare si de numerar la
sfarsitul perioader.

= Subtotal de intrare = Subtotal de iesire

Daca subtotal de iesire > subtotal de venit, atunci exista venit nedeclarat.
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ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

78. La 31 decembrie 2024, Victor Comerzan a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor, solicitind anularea deciziei Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 30 din 06 decembrie 2024 ,,privind candidatura lui
Victor Comerzan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplind si eticd
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor” si dispunerea reevaluarii sale.

79. In motivarea actiunii, Victor Comerzan a invocat, ca unul dintre principalele
motive, caracterul viciat al procedurii de evaluare si incalcarea dreptului la aparare.
Or, 1n cadrul desfasurarii procedurii de evaluare au fost comise repetate abateri de
la cerintele unei bune administrari, In special prin acordarea unor termene
nerezonabile pentru formularea raspunsurilor la intrebarile Comisiei. Solicitarile de
informatii au fost adresate in mod repetat in zile de sarbatoare, in zile de vineri, dupa
incheierea programului de lucru sau in perioadele de concediu legal, ceea ce a
impiedicat Tn mod obiectiv colectarea si transmiterea informatiilor intr-un termen
adecvat. Aceste circumstante au avut drept consecintd incalcarea dreptului sau la
munca si la odihna, dar si a dreptului la o evaluare echitabila.

80. Pe fond, reclamantul a considerat concluziile Comisiei de evaluare, potrivit
carora ar exista ,,dubii serioase” in privinta conformitatii sale cu criteriile de
integritate etica si financiard, ca fiind arbitrare, fara o fundamentare adecvata si cu
incalcarea principiului proportionalitatii.

81. In privinta aspectului ,,cheltuielilor nejustificate” legate de constructia unei
case de locuit in or. Briceni, reclamantul a remarcat ca lucrarile au fost efectuate
incepand cu anul 2005, pe parcursul unei perioade indelungate, cu implicarea
familiei s1 rudelor, fara angajarea unor firme specializate si prin achizitionarea in
numerar a materialelor de constructie, de la surse care, in acea perioada, nu ofereau
bonuri fiscale.

82. La fel, reclamantul a facut referire la contextul socio-economic al anilor
2000-2010, in care asemenea practici erau obisnuite in Republica Moldova, iar lipsa
documentelor justificative nu echivaleazi cu lipsa justificarii cheltuielilor. In acest
sens, reclamantul a facut trimitere la cauza Miron contra Comisiei de evaluare, in
care s-a retinut cd imposibilitatea dovedirii unor fapte negative (inexistenta
bonurilor) nu poate fi imputatd candidatului.

83. Referitor la contractarea si utilizarea unor linii de credit de tip revolving,
reclamantul sustine ca acestea au fost folosite fie pentru nevoi personale, fie pentru
a sprijini, in mod dezinteresat, unele persoane apropiate (prieteni, frate), fara a obtine
foloase sau venituri.
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84. Reclamantul a remarcat cd nu a fost implicat in activitdti comerciale
incompatibile cu functia publicd si cd nu a fost niciodatd fondator sau beneficiar
efectiv al unei gospodarii taranesti sau al altei Intreprinderi economice.

85. Astfel, reclamantul a contestat valabilitatea unor documente bancare
atribuite lui si a sustinut cd unele semnaturi nu ii apartin. Prin urmare, concluzia
Comisiei ca ar fi exercitat o activitate economica mascata este considerata ca fiind
neintemeiata si disproportionata.

86. In ceea ce priveste diferentele de avere presupus nejustificate pentru anii
2017, 2018 si 2021, reclamantul a mentionat cd a detinut constant economii in
numerar sub pragul de declarare obligatorie (15 salarii medii pe economie), iar
cheltuielile curente ale familiei au fost sustinute in mare parte de rude apropiate
(parinti, socri), care locuiesc la tard si contribuie prin produse si resurse naturale.
Reclamantul a contestat calculul Comisiel, care ar fi luat In considerare estimari
arbitrare privind consumul mediu lunar (CPP), neintemeiate pe probe concrete.

87. Cu privire la avere nejustificata in anul 2017, in suma dc 126 349 MDL,
reclamantul a notat cd, automobilul de model Toyota Camry a fost procurat in baza
contractului din 3 octombrie 2017, prin care au fost stabilite conditii de achitare a
primei rate de 19 160 USD (care la acea data constituia 342 496 MDL (17,60 MDL
per 1 USD)) si perfectarea contractului de asigurare CASCO, pentru care s-a achitat
26 141 MDL, in total 368 637 MDL. Astfel, pentru procurarea acestui automobil a
fost contractat un credit de la ,,Credit Rapid” in suma de 250 490 MDL, la care s-a
adaugat suma de 120 000 MDL provenitd din vanzarea unui automobil Toyota
Camry, a/f 2003, pe care anterior 1-a avut in proprietate, obtinandu-se in tonal
370 490 MDL, suma necesara pentru achitarea primei rate si a primei de asigurare
CASCO.

88. Din aceste considerente, suma de 250 490 MDL s1 suma de 360 010 MDL
nu poate fi raportatda la capitolul cheltuieli in anul 2017, asa cum este indicat in
tabelul din decizia contestata, pentru ca acestea se repeta, adica cheltuielile expuse

potrivit versiunii Comisiei de evaluare, urmeaza a insuma 92 124 + 342 496 +
26 141, in total 460 761 MDL.

89. In privinta sumelor achitate cu cardul de credit 23 100 MDL intr-un magazin
de accesorii pentru pescari si vanatori, 3 042 MDL la Toyota Moldova Center,
29 250 MDL magazin de haine de marca, 6 335 MDL intr-un magazin de haine
sport, care sunt indicate de Comisie, reclamantul a mentionat ca aceste circumstante,
nu au fost puse in discutie nici in cadrul rundelor de intrebari, nici in timpul audierii
sale, 1ar avand 1n vedere timpul limitat pentru formularea prezentei contestatii, nu a
putut sa le verifice si ofere o claritate exacta asupra acestora, dar a banuit ca aceste
achizitii au fost achitate cu cardul sau la rugdmintea unor prieteni, pentru a beneficia
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de reducerile pe care acest card le oferea, dupa care 1i era restituitd in numerar suma
decontata.

90. In acest sens, reclamantul a explicat ci nu este si nu a fost vreodatd pasionat
de activitati cum ar fi pescuitul si vanatoarea, fapt care poate fi confirmat de orice
persoana care-1 cunoaste. Respectiv, in opinia sa, aceste cheltuieli nu pot fi raportate
pentru a deduce ulterior, modul de viata si cheltuielile curente de intretinere a
familiei sale.

91. Reclamantul a considerat cd, daca pentru aceastd perioadd Comisia de
evaluare ar lua in calcul suma economiilor financiare pana la 15 salarii medii, care
nu urmau a fi declarate si excludea cuantumul pentru CPP, care este bazata pe
incertitudine si constituie doar o presupunere, atunci suma de 126 349 MDL dispare
si nu se constata o careva diferenta de venituri si cheltuieli pentru acest an, respectiv
nu existd o incdlcare a unui criteriu de integritate financiard, care ar duce la
nepromovarea evaluarii candidatului.

92. Cu privire la avere nejustificatd in anul 2018, in suma de 133 200 MDL,
reclamantul a mentionat, la fel ca si pentru anii precedenti, cd la finele fiecarui an,
am avut economii in numerar, inclusiv la finele anului 217, care insa dat fiind faptul
ca acestea nu constituiau mai mult de 15 salarii medii pe economie, nu au fost
declarate in declaratia anuala respectiva.

93. Reclamantul a invocat ca, la examinarea aspectului rambursarii creditului
,Credit Rapid” in suma de 250490 MDL, Comisia de evaluare nu a luat in
considerare si nu a dezbatut argumentele sale, precum cd in anul 2015 1-a fost
restituit integral un imprumut acordat anterior unui coleg C.E., iar in anul 2016,
aproximativ prin luna martie, aceastd suma a imprumutat-o deja socrilor sai, carora
le-a transmis echivalentul in valuta a 200 000 MDL, care i1-a fost restituitd la
inceputul lunii 1anuarie 2018. Astfel, la suma ce i-a fost restituitd de catre socri, a
mai adaugat din economiile sale salariale si ale sotiei si imediat a achitat creditul
primit de la ,,Credit Rapid”, pentru a nu admite calcularea unor plati bancare
majorate.

94. Reclamantul a evocat ca, aceasta operatiune nu a fost indicatd in declaratia
sa de avere, din motiv ca s-a efectuat pana la intrarea in vigoare a Legii privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

95. Totodata, reclamantul a considerat ca, in tabelul Comisiei, in mod eronat a
fost indicata, ca fiind cheltuieli suportate de dansul suma de 61 727 MDL, care ar
constitui rambursarea creditului acordat in forma de linie de credit revolving de la
banca ,,M”, or, aceasta este linia de credit pe care a accesat-o la rugamintea unui
prieten G.V., care activa la acel moment in domeniul agriculturii si gestiona o
gospodarie taraneasca incd din 2007 si tot el a restituit sumele acordate in baza
acestui credit.
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96. In opinia reclamantului, pozitia Comisei de evaluare este incerti si
contradictorie, deoarece pe de o parte anterior a considerat ca accesarea si acordarea
creditelor in favoarea unor terte persoane constituie o incalcare de etica si eventual
pentru aceasta urmeaza sa fie sanctionat cu nepromovarea evaluarii, iar pe de alta
parte aceleasi fapte nu s-au luat in considerare de catre Comisia la calcularea
raportului dintre venituri si cheltuieli in anul 2018. Totodata, daca pentru aceasta
perioadd Comisia de evaluare ar fi stabilit obiectiv, reiesind dintr-o analiza bazata
pe probe si ar lua in calcul toate aspectele relevante, atunci aceasta diferentd in suma
de 133 200 MDL nu ar fi aparut si nu s-ar fi constatat diferenta dintre venituri si
cheltuieli pentru acest an, iar, in consecintd, Comisia nu constata incadlcarea unui
criteriu de integritate financiard, fapt ce ar fi dus la nepromovarea evaluarii
candidatului.

97. Cu privire la avere nejustificata in anul 2021, in suma de 219 801 MDL,
reclamantul a mentionat, la fel ca si pentru anii precedenti, ca la finele fiecarui an,
am avut economii in numerar, inclusiv la finele anului 2020, care insa dat fiind faptul
ca acestea nu constituiau mai mult de 15 salarii medii pe economie, nu au fost
declarate in declaratia anuala respectiva.

98. La acest aspect, reclamantul a reiterat ca nu este de acord cu suma calculata
pentru CCP, or, aceasta este doar o presupunere neargumentata si nu poate fi aplicata
direct la caz, deoarece cheltuielile de consum ale familiei sale practic in totalitate
erau asigurate de catre parinti §i socri, care locuiau la tara si ii aprovizionau cu
produsele alimentare necesare.

99. Reclamantul a remarcat ca, daca sa efectueze un calcul care include suma de
117 000 MDL (ce reprezinta circa 14,8 salarii medii pe economie in anul 2020),
217 560 MDL veniturile sale salariale oficial s1 56 309 MDL veniturile salariale ale
sotiei, atunci se primeste in total suma 273 869 MDL. Acest fapt, 1a randul sau, atesta
ca familia sa a dispus de resurse financiare suficiente pentru a acoperi cheltuielile
din anul 2021, inclusiv cele pentru asigurarea vietii Tn suma de 68 389 MDL,
procurarea a 2 terenuri in sumd de 163 593 MDL, plata contractului de studii a
feciorului 10 500 MDL si achizitionarea automobilului Skoda Rapid in suma de
115 000 MDL. Ba mai mult ca atit, dupd calcularea acestor fluxuri de iesire din
suma de 273 869 MDL, rdméane un sold pozitiv de cca 33 387 MDL, care poate fi
raportat ca cheltuieli de consum curent (circa 2 800 MDL/lunar).

100. Din aceste considerente, reclamantul a conchis ca nu exista o incalcare a unui
criteriu de integritate financiard, care ar duce la nepromovarea evaluarii sale.

101. Succesiv, reclamantul a considerat ca, la examinarea spetei sale, urmeaza a
fi luatd in considerare, cu titlu de principiu al unificarii practicii judiciare,
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauze de contencios administrativ,
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solutionate anterior privind procedura de pre-vetting, in special cauzele Osoianu
contra Comisei de evaluare $i Miron contra Comisiei de evaluare (nr. 3-9/23).

102. Astfel, reclamantul a facut trimitere la tratamentul inegal aplicat de Comisie
in cauze similare, in care, in prezenta unor situatii comparabile sau chiar mai grave,
s-au adoptat decizii favorabile. Desi, prin prisma principiului egalitatii in fata legii
si interzicerea discrimindrii, dar si a jurisprudentei constante a Curtii Supreme de
Justitie, autoritdtile publice sunt tinute sa isi exercite dreptul discretionar intr-un mod
uniform si previzibil (art. 25 si art. 225 din Codul administrativ).

103. Finalmente, reclamantul a invocat aplicarea deficitara a standardului ,,dubii
serioase”, care, in lipsa unei definitii legale si a unor garantii metodologice clare, a
fost utilizat de Comisie intr-o manierd formalistd si subiectivd. Potrivit
reclamantului, acest standard ar trebui sd se intemeieze pe o probabilitate ridicata a
neconformitatii cu criteriile legale, iar in caz de echilibru intre ipoteze, indoiala ar
trebui interpretata in favoarea candidatului, in conformitate cu principiile statului de
drept si ale justitiei echitabile.

104. In sedinta de judecatd, reclamantul si reprezentantul acestuia au sustinut
integral pretentiile si argumentele formulate in contestatie, solicitdnd admiterea
actiunii.

b. Argumentele paratei

105. La 10 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd pe marginea contestatiei lui Victor Comerzan, prin care a
solicitat respingerea actiunii. Comisia a mentionat ca explicatiile reclamantului nu
au fost suficiente pentru a inlatura dubiile sale.

106. In motivarea referintei, parata a sustinut ci decizia nr. 30 din 6 decembrie
2024 a fost adoptata cu respectarea intru totul a Legii nr. 26/2022, fara a aduce
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale reclamantului. Procesul de evaluare
a parcurs toate etapele legale prevazute, de la solicitarea declaratiilor si informatiilor
suplimentare, pand la audierea publicd si comunicarea deciziei, oferindu-i
reclamantului ocazia reala de a-si sustine pozitia si de a raspunde la toate dubiile
ridicate de Comisie.

107. Comisia de evaluare a subliniat ca, in cadrul rundelor de intrebari si
raspunsuri, reclamantul a avut posibilitatea deplind de a prezenta explicatii si
documente justificative In sustinerea pozitiei sale, iar Comisia a analizat cu diligenta
toate materialele oferite, In spiritul garantarii unui proces echitabil.

108. Alt argument invocat de Comisia de evaluare este faptul ca, legea permite
transferul sarcinii probatiunii catre candidat, In masura in care Comisia identifica
neconcordante sau dubii privind integritatea acestuia. Intr-un astfel de context,
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Comisia are obligatia de a oferi candidatului oportunitatea de a raspunde si de a
inlatura aceste dubii prin documente si explicatii clare.

109. Aceasta practica este justificatd nu doar prin legea nationala, ci si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a recunoscut legitimitatea
unui astfel de mecanism in procedurile de evaluare a integritatii (cauzele Garcia Ruiz
c. Spaniei [GC], nr. 30544/96; Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05;
Grayson si Barnham c. Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie
2008; Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19).

110. Comisia a remarcat ca, procesul de evaluare nu impune obligatia de a dovedi
lipsa integritatii, ci doar existenta unor suspiciuni rezonabile, pe care candidatul nu
reuseste sa le rastoarne.

111. Referitor la consecintele deciziei pentru cariera profesionala a candidatului,
Comisia de evaluare a sustinut cd decizia contestatd nu afecteaza statutul profesional
al reclamantului in calitate de procuror si nu produce efecte juridice care sid-i
pericliteze cariera in afara functiei la care a candidat. Or, art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022 stabileste in mod clar ca o decizie de nepromovare a evaluarii are doar
rolul de a impiedica accesul la o functie electiva sau de conducere, fara alte
consecinte asupra statutului profesional sau a demnitatii publice.

112. La aspectul caracterului neprejudiciabil al deciziei, parata a invocat ca
reclamantul a avut dreptul de a refuza publicarea deciziei, fapt de care a beneficiat,
ceea ce denota respectarea dreptului sau la protejarea vietii private si a reputatiel
profesionale.

113. Nu 1n ultimul rand, parata a atras atentia ca, potrivit Legii nr. 26/2022, scopul
evaluarii nu este de a stabili, dincolo de orice indoiala, lipsa de integritate, ci de a
verifica daca existd sau nu ,,dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu
standardele etice si financiare.

114. Comisia de evaluare a accentuat ca nu a constatat o vind sau o fapta ilicita,
ci a apreciat, potrivit propriei convingeri, ca raspunsurile oferite de candidat nu au
fost suficiente pentru a elimina suspiciunile aparute in baza documentelor si
informatiilor acumulate. Aceasta abordare este sustinuta si de Opinia Comisiei de la
Venetia, potrivit careia mecanismul de vetting are rol de filtrare, nu de sanctionare,
iar deciziile de nepromovare se pot baza si pe simpla existentd a unor riscuri
percepute, In absenta unei fapte ilicite dovedite.

115. Comisia a subliniat ca dispune de o marja legala de apreciere care nu poate
fi cenzurata de instantd sub aspectul oportunitatii. Or, potrivit art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ si art. 14 din Legea nr. 26/2022, instanta nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii deciziei administrative, ci doar asupra legalitatii
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acesteia. Evaluarea caracterului adecvat al deciziei sau aprecierea gradului de
convingere format de Comisie tin de discretionarul administrativ al autoritatii.

116. In acest context, instanta nu ar putea Tnlocui aprecierea Comisiei cu propria
sa convingere decat daca s-ar dovedi erori procedurale grave sau abateri vadite de la
cadrul legal, ceea ce, in opinia paratei, nu s-a produs in prezenta cauza.

117. Finalmente, Comisia de evaluare a ridicat problema inaplicabilitatii Codului
administrativ in ceea ce priveste procedura de evaluare, deoarece conform art. 4
alin. (4) din Legea nr. 252/2023 Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in
sensul Codului administrativ. Acest fapt fac inaplicabile prevederile Codului
administrativ in materia procedurii administrative, cu exceptia strictd a procedurii
contenciosului (Cartea III). Ca wurmare, sustinerile reclamantului privind
nerespectarea Codului administrativ in procesul evaludrii sunt neintemeiate.

118. In sedinta de judecata, reprezentantul paratei nu a recunoscut pretentiile
reclamantului si a sustinut integral argumentele formulate in referinta, solicitand
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

MOTIVAREA INSTANTEI

119. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extraselor din posta electronica
Outlook cu adresa ,office@vettingmd.org”, decizia Comisiei de evaluare a
procurorilor nr.30 din 6 decembrie 2024 a fost expediatd pentru notificare
reclamantului Victor Comerzan la 27 decembrie 2024 si confirmata ca receptionata
la 27 decembrie 2024 (fila 39-42 din documentul intitulat ,,001. Cronologia
corespondentei prin email cu candidatul V. Comerzan” din dosarul electronic
prezentat de Comisia de evaluare). Astfel, in spetd, reclamantul a respectat
prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022, deoarece cererea de contestare a
fost depusa la 31 decembrie 2024.

120. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz c¢. Spaniei, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija c. Spaniei, 1994, § 30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii c. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris c¢. Frantei, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovi¢
c. Serbiei, 2023, § 108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

40



121. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
finala dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera 1n aceastd cauza discutii.

122. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetata cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si a spori increderea publicad in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

123. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazutd de Legea nr. 26/2022
este Intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere cd Legea nr. 26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluéarii externe

124. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ, obligatia de
respectare a proportionalitdtii este o sarcind probatorie exclusivd a autoritatii
publice. La aspectul dat, Completul de judecatd special reitereazd ca, Legea
nr. 26/2022 are prioritate fatd de Codul administrativ.

125. Completul de judecatd special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In
faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si1 informatii, ficind uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insi, odatd cu aparitia unor neclarititi si in
scopul elucidarii acestora, Comisia oferd candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
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(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
inducd Comisia la concluzia cd exista dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

126. Comisia de evaluare a notat cd, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
st verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicita recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

127. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj c. Albaniei, 2021, § 352 si
Sevdari c. Albaniei, 2022, § 130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

128. Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de Justitie
poate admite contestatia doar dacd constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat”. Aceastad prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022 dupa
o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca
este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,.erori de
procedurd nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul judiciar
al actelor emise in cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt
care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale Comisiei
care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

129. in hotirarea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionala a
facut referire la hotdrarea CtEDO Piskin c. Turciei (2020). In § 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat cd instanta de judecata trebuie sd fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.
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130. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazuta de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

131. Curtea Supremd de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu existda, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia daca constata existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

132. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Victor Comerzan
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Victor Comerzan.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

133. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului este pretinsul caracter prejudiciabil al deciziei pentru
cariera profesionald a sa. In acest sens, este remarcabil ca, potrivit spiritului Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constatd dacd un candidat intruneste sau nu
criteriile de integritate si/sau existenta a careva incdlcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la
concluzia cd existd dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

134. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

135. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
in rezultatul evaluarii candidatului Victor Comerzan, Comisia de evaluare a emis
decizia nr. 30 din 6 decembrie 2024, prin care a decis ca, in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d), e), f) si art. 13 alin. (5) din Legea
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nr. 26/2022, candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si eticd,
intrucat s au constatat dubii serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a
criteriilor de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

136. Analizand textul deciziei nr.30 din 6 decembrie 2024, Completul de
judecata special atesta ca, in urma evaluarii candidatului Victor Comerzan, Comisia
de evaluare a constatat trei neconformitati, doud dintre care cu mai multe
subcapitole, si anume:

a) cheltuieli inexplicabile pentru construirea unei case de locuit in orasul Briceni;
b) liniile de credit revolving contractate de candidat si utilizate pentru a sustine
activitatile agricole ale unor persoane terte:
(1) primirea liniilor de credit revolving;
(i1) utilizarea liniilor de credit;
c) averea nejustificata identificata pentru perioada 2017 — 2018 s1 2021:
(1) avere nejustificatd iIn suma de 126 349 MDL in 2017, care determina
imposibilitatea candidatul de a avea economii la inceputul anului 2018;
(i1) avere nejustificatd in suma de 133 200 MDL in anul 2018;
(i11) avere nejustificatd in suma de 219 801 MDL in anul 2021.

137. Efectudnd control judiciar al constatdrilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectelor financiare si etice descrise supra, raportate la
criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr.26/2022, Completul de
judecata special reitereaza ca, in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai
Consiliului Superior al Procuraturii, precum si in vederea sporirii increderii societatii
in activitatea organelor specializate ale Consiliului Superior al Procuraturii, dar si,
in general, in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite in baza Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca candidatul Victor
Comerzan nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitda profesionala, daca nu a
admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial, daca in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum si dacad nu a incalcat regimul juridic al
declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al
candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie, conform art.8 din Legea
nr. 26/2022.

138. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand Intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.
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139. Tine de mentionat si faptul ca, prin prisma normelor de eticd si conduita a
procurorilor, acestia se afld in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus,
respectand cele mai nalte standarde de etica si conduitd potrivit principii stabilite,
printre care si principiul integritatii.

140. In sensul principiului integritatii, procurorul trebuie si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtil in procuraturd; sa se abtind de la luarea deciziilor atunci cand interesele
sale, ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate sau ale altor persoane
apropiate familiei sale ar putea influenta corectitudinea deciziilor; sd se comporte
onest si decent, prin exemplul personal, s creeze o reputatie impecabild a
procurorului; sa nu ofere temei de a se considera drept o persoana pretabila comiterii
unor acte de coruptie sau abuzuri.

141. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema a) din decizia
nr. 30 din 06 septembrie 2024 (cheltuieli inexplicabile pentru construirea unei case
de locuit in orasul Briceni), Completul de judecata special vadeste ca, potrivit
Comisiei de evaluare, la 20 iulie 2004, candidatul a cumpdrat doud terenuri
invecinate in orasul Briceni la un pret total de 2 000 MDL. La 25 iunie 2005,
candidatul a obtinut autorizatia de a construi o casd, inclusiv o mansarda, un beci,
spatii auxiliare §i un spatiu de depozitare. Casa a fost data in exploatare la 31 iulie
2014.

142. Conform Registrului bunurilor imobile, constructia si terenul au fost
evaluate in 2014 1n scopuri fiscale dupa cum urmeaza: o casa de locuit cu suprafata
de 85,6 m.p. —1a 63 474 MDL si doua constructii auxiliare: una cu suprafata de 119,5
m.p. la 61 638 MDL, iar cealaltd cu suprafata de 29,3 m.p. — la 15 908 MDL. In
total, valoarea cadastrala a bunurilor imobile este de 141 020 MDL.

143. Comisia de evaluare a observat ca, in declaratiile sale anuale de avere si
interese personale pentru perioada 2014 — 2022, candidatul a indicat valoarea casei
de locuit cu suprafata de 85,6 m.p. ca fiind de 71 514 MDL, a constructiei accesorii
(garajul cu o bucdtarie s1 o camerad de locuit) cu suprafata de 119,5 m.p. — 48 369
MDL si a constructiei auxiliare (o camera de baie cu spalatorie) cu suprafata de 29,3
m.p. — 8 994 MDL. Valoarea totald declarati a fost de 128.877 MDL. In declaratia
anuald pentru anul 2023, candidatul a indicat valoarea cadastrald a bunurilor imobile.

144. Comisia de evaluare a remarcat ca, in comunicarea scrisa, candidatul a
confirmat ca lucrdrile de construire a casei de locuit si a incaperilor auxiliare au
inceput n anul 2005 si in 2014 erau finalizate in proportie de 80%. Candidatul a
sustinut ca, pentru construirea casei sale pana la darea in exploatare a acesteia in
anul 2014 a cheltuit in total 160 000 MDL (aproximativ 8 000 EUR). De asemenea,
candidatul a comunicat Comisiei ca, intre 2014 si 2023, a achitat incd aproximativ
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100 000 MDL (aproximativ 5 400 EUR) pentru a finaliza lucrérile de constructie.
Astfel, Comisia de evaluare a notat ca, potrivit informatiilor furnizate de candidat,

costul total pentru constructia, reparatia s1 amenajarea casei a fost estimat la doar
260 000 MDL (13 400 EUR).

145. Fiindu-i solicitat sa prezinte documente in care sa descrie construirea casei
s1 sd precizeze ce costuri a suportat pentru aceasta, candidatul a mentionat ca nu
dispune de niciun document in acest sens. Candidatul a explicat ca toate lucrarile de
constructie a casei si a incdperilor auxiliare au fost realizate cu sprijinul rudelor, sub
indrumarea tatdlui sau, care anterior fusese constructor. Candidatul a mentionat ca
sursele financiare pentru construirea casei au constat in salariul sau si al sotiei sale,
donatii din partea parintilor si un imprumut contractat in anul 2007.

146. In opinia Comisiei de evaluare, valoarea de 160 000 MDL pe care candidatul
sustine ca ar fi investit-o in construirea casei, pand la darea in exploatare a acesteia,
nu este credibild, ba chiar in contradictie vaditd cu valorile reale ale constructiilor
finalizate similare la acel moment.

147. Comisia a analizat informatiile disponibile in sursele deschise si a constatat
cd, in anul 2014, imobile similare se vindeau la preturi considerabil mai mari decat
suma pe care candidatul sustine ca a cheltuit-o pentru construirea imobilului. De
exemplu, in decembrie 2014, o casd din orasul Briceni (est. 170 m.p.), impreuna cu
un teren de 0,15 ha, s-a vandut cu estimativ de 50 000 EUR; in anul 2013, o casa si
un teren de 0,29 ha in satul de langa orasul Briceni se vindea cu 20 000 EUR; in anul
2012, o casa in centrul orasului Briceni, impreuna cu un teren de 0,11 ha, se vindea
cu 50 000 EUR. Astfel, in aceste trei anunturi din perioada 2012 — 2014 erau indicate
valori de pana la un milion MDL (aproximativ 50 000 EUR) pentru case finalizate.
Aceste valori ale bunurilor imobile sunt, de asemenea, extrem de diferite de valorile
cadastrale, ceea ce inseamna ca valorile cadastrale nu sunt cele pe care Comisia se
poate baza pentru a stabili valoarea reala a bunurilor imobile.

148. Comisia de evaluare a constatat cd nu existd documente care sd ateste
cheltuielile suportate de candidat pentru construirea casei de locuit si a incaperilor
auxiliare in orasul Briceni. Mai mult, candidatul nu a oferit nicio informatie cu
privire la suma cheltuitd pentru materialele de constructie si pentru lucrarile de
constructie.

149. Comisia de evaluare a apreciat declaratia candidatului, precum cd nu a
pastrat niciun document legat de constructii, ca fiind de natura sa trezeasca dubii cu
privire la costurile reale. Or, cheltuielile declarate de candidat pentru construirea
bunurilor imobile, nu sunt credibile si neconcordante cu preturile de piatd ale unor
imobile similare. Iar, din fotografiile actuale ale casei si incaperilor auxiliare,
prezentate de cétre reclamant, chiar si celui mai obisnuit observator, tindnd cont de
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faptul ca 20% din finisaje au fost realizate incepand cu anul 2014, 1i pot trezi dubii
ca acestea ar fi putut fi construite cu 160 000 MDL.

150. Comisia de evaluare a atras atentia ca, potrivit candidatului, la constructia
casei si a anexelor, acesta a folosit un imprumut de 180 000 MDL, contractat in anul
2007 si economiile pe care familia sa le avea din anii 2000. Insa, fard a preciza
sumele, candidatul a oferit o estimare ca ar fi cheltuit, in total, 160 000 MDL pana
la darea in exploatare a casei in anul 2014. Iar, atunci cand a fost intrebat despre
cheltuielile suportate pentru construirea casei, candidatul a sustinut ca ar fi fost ajutat
de rude si prieteni fara sa ii remunereze pentru serviciile lor si ca nu are documente
care sa ateste ajutorul de care ar fi beneficiat.

151. In acest sens, Comisia de evaluare a constatat ci, venitul total al candidatului
pentru perioada 2008 — 2014, inclusiv economiile care au intrat in aceastd perioada
din anul 2007, s-a ridicat la 1 601 799 MDL, iar cheltuiclile au fost estimate la
1 722 016 MDL, inclusiv cei 160 000 MDL declarati pentru construirea casei de
locuit si a incdperilor auxiliare.

152. Astfel, Comisia de evaluare a remarcat ca, daca nu ar lua in considerare alte
cheltuieli pentru construirea casei, discrepanta totala dintre veniturile si cheltuielile
candidatului pentru perioada 2008 — 2014 ar fi de 120 217 MDL.

153. Comisia a evaluat metoda de dobandire a bunurilor, sursele de venit si
existenta imprumuturilor, creditelor, asigurarilor si a altor contracte care ar fi putut
genera beneficii financiare si a ajuns la concluzia ca, daca ar lua in considerare ca
pentru constructia au fost cheltuiti mai mult decat cei 160 000 MDL declarati, atunci
discrepanta dintre venituri si cheltuieli pentru anii 2008 — 2014 ar fi, de fapt,
semnificativ mai mare decat 120 217 MDL 1n minus.

154. In opinia Comisiei de evaluare, cheltuielile candidatului pentru constructia
casei si anexelor au fost considerabil mai mari decat cele 160 000 MDL pe care
acesta sustine ca le-a suportat si mult mai mari decat venitul declarat de candidat.
Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia ca are dubii serioase ca averea
candidatului corespunde veniturilor sale declarate in aceasta perioada.

155. Dubiile Comisiei de evaluare au fost fortificate de lipsa de cooperare a
candidatului 1n identificarea fluxurilor financiare reale legate de construirea casei
sale, or, acesta a oferit doar o estimare totald care acopera o perioada de aproape
zece ani, fard a preciza cum a fost cheltuitd suma totala. Acest lucru a impiedicat
Comisia sd calculeze volumul de numerar la finalul fiecarui an, asa cum este
prevazut in Regulamentul sdu de evaluare. Totodata, candidatul nu a comunicat
informatii cu privire la cheltuielile reale suportate, iar acest lucru este crucial,
deoarece Comisia nu se poate baza numai pe valoarea cadastrald estimata doar in
scopuri fiscale ca valoare reala a casei.
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156. Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca are dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica cu referire la cheltuielile
pentru construirea casei de locuit, a constructiilor auxiliare ale acesteia s1 mijloacele
financiare utilizate n acest scop, dubii care nu au fost atenuate de candidat.

157. Verificand concluziile Comisiei de evaluare privind corespunderea
candidatului Victor Comerzan criteriilor de integritate, exprimate in decizia nr. 30
din 06 decembrie 2024, precum si argumentele invocate de reclamant in cererea de
contestare, Completul de judecata special considera ca Victor Comerzan nu a reusit
sa inlature dubiile Comisiei privind integritatea sa etica, in legaturd cu cheltuielile
aferente construirii unei case de locuit in orasul Briceni.

158. In acest context, instanta reitereazi ca, potrivit Codului de etici si de
conduita profesionald a procurorului, principiul integrititii reprezintd o valoare
fundamentald a profesiei, iar respectarea acestuia constituie nu doar o exigenta
morala, ci o obligatie legald si profesionala. Procurorul este obligat sd adopte o
conduitd onestd si demnd, sd manifeste un comportament care sd consolideze
increderea publicului in impartialitatea si probitatea institutiei Ministerului Public si
sd evite orice actiuni care ar putea crea aparenta unei conduite lipsite de onestitate,
probitate sau legalitate. Aceastd obligatie este cu atat mai stringenta pentru candidatii
la functii de conducere sau de reprezentare in organele de autoadministrare ale
procurorilor, Intrucat acestia exercitd o functie simbolicd, devenind reprezentanti ai
integritatii institutionale in fata societatii.

159. In virtutea art. 8 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare este
imputernicita sa verifice dacd persoanele evaluate respecta criteriile de integritate
etica si financiara, inclusiv prin coroborarea averii dobandite cu veniturile declarate
si prin respectarea regimului fiscal.

160. Analizand materialele administrate in cadrul evaluarii, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in perioada 2005-2014,
reclamantul a edificat o casd de locuit cu o suprafata de 85,6 m.p. si doua constructii
accesorii (de 119,5 m.p. si 29,3 m.p.). In 2014, aceste constructii au fost evaluate, in
scopuri fiscale, la o valoare cumulatad de 141 020 MDL. In declaratiile anuale de
avere si interese personale, depuse in perioada 20142022, reclamantul a indicat o
valoare totala chiar mai mica, de 128 877 MDL, iar abia in declaratia pentru anul
2023 a revenit la valoarea cadastrald anterioara.

161. Completul de judecata special vadeste cd, in cadrul evaludrii, in privinta
acestui aspect, candidatul a sustinut ca pand in anul 2014 a investit doar 160 000
MDL pentru edificarea constructiei principale si a anexelor, iar in perioada 2014 —
2023 ar mai fi cheltuit circa 100 000 MDL pentru lucrari de finisare, rezultand un
cost total estimat de 260 000 MDL (aproximativ 13 400 EUR). Cu toate acestea, nu
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a prezentat niciun document justificativ privind costurile efective ale lucrarilor si
materialelor utilizate.

162. In opinia instantei de judecati, Comisia a apreciat in mod corect ci sumele
invocate de reclamant sunt vadit neverosimile, avand In vedere dimensiunea,
complexitatea si amploarea constructiilor, chiar si luand in calcul eventualele
contributii voluntare ale rudelor sau contextul economic local.

163. Or, constructia analizatd are o suprafatd totald de aproximativ 235 m.p.,
incluzand o casd de locuit, o mansarda, un beci, spatii de depozitare si doud
constructii auxiliare. Cheltuielile declarate de doar 260 000 MDL sunt, in mod
evident, disproportionate fatd de realitdtile pietei imobiliare din perioada 2005—
2014, chiar s1 in conditiile specifice orasului Briceni.

164. Completul observa cd, nici in cadrul evaluarii, nici pe parcursul procedurii
judiciare, candidatul nu a depus acte care sa reflecte costurile reale ale lucrarilor de
constructie sau ale materialelor utilizate. Pe acest fundal, Comisia a procedat
justificat la o analiza comparativa cu alte imobile similare din Briceni, constatand ca
in perioada 2012 — 2014 acestea erau tranzactionate la valori intre 400 000 si
1 000 000 MDL. Aceastd metoda, consacratda in jurisprudenta nationala si
internationala privind evaluarea integritdtii, este pertinenta in lipsa unor documente
concludente prezentate de candidat.

165. De asemenea, din analiza veniturilor obtinute de reclamant si sotia sa in
perioada 2008 — 2014 (in sumd de 1 601 799 MDL) comparativ cu cheltuielile
declarate (1 722 016 MDL), rezulta un deficit de 120 217 MDL, ceea ce indica o
imposibilitate obiectiva de acoperire a cheltuielilor cu resursele declarate. Daca s-ar
lua in considerare valoarea realda a constructiei, discrepanta ar fi semnificativ mai
mare, ceea ce intdreste suspiciunea rezonabila a Comisiei privind lipsa coerentei
dintre venituri si averea dobandita de familia reclamantului.

166. Completul de judecata special apreciaza metoda de aparare a reclamantului
ca fiind de naturd generalda si nesustinuta prin probe, deoarece se limiteaza la
simplele argumente ca lucrdrile au fost efectuate cu ajutorul rudelor si sub
supravegherea tatdlui sdu, farda a oferi detalii privind contributia concreta, etapele
constructiei, economiile acumulate sau documente justificative. Aceastd lipsa de
transparentd si diligentd contravine obligatiilor care revin unui functionar de
demnitate publicd, in special care aspird la o functie dintr-un organ subordonat
Consiliului Superior al Procurorilor.

167. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Cuentas
c. Spaniei (2020), s-a statuat ca absenta unei colaborari efective din partea persoanei
evaluate in cadrul unor proceduri de verificare a integritatii poate constitui un

.....
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vizata. Integritatea financiarda nu poate fi prezumata, ci trebuie doveditd pozitiv de
cel evaluat.

168. Integritatea financiard nu poate fi prezumata, ci trebuie dovedita pozitiv de
catre cel evaluat. In lipsa unor documente justificative clare, orice investitie
substantiald intrd sub incidenta dubiului serios, ceea ce impune respingerea
prezumtiei de conformitate.

169. Omisiunea reclamantului de a proba cheltuielile reale este cu atat mai grava
cu cat constructia a fost una de anvergura si s-a desfasurat pe o perioadd de aproape
10 ani. In lipsa unei justificiri documentare riguroase, declaratiile generale ale
acestuia nu pot inldtura suspiciunea ca bunul a fost finantat din resurse nedeclarate
sau nejustificate.

170. Pe parcursul procedurii de evaluare, Comisia i-a oferit candidatului
posibilitatea de a furniza explicatii si documente suplimentare. Acesta a reiterat ca
lucrarile au fost realizate cu sprijinul rudelor si sub indrumarea tatalui sdu, fost
constructor, Tnsd nu a prezentat nicio proba concludentd care sa sustind aceste
afirmatii — cum ar fi declaratii pe proprie raspundere, devize de lucrari, acte de
donatie sau alte inscrisuri care ar permite cuantificarea contributiilor. Aceste
explicatii vagi si nesustinute denotd o atitudine superficiala fatd de obligatia de
cooperare §i contravin principiilor de transparentd, onestitate si responsabilitate,
consfintite in Codul de etica al procurorilor si Legea nr. 26/2022.

171. Completul de judecata special invedereaza ca, normele de etica si conduita a
procurorului impun obligatia de a respecta si promova principiile de legalitate,
impartialitate, independentd, obiectivitate, integritate, responsabilitate si
transparentd, atat in exercitarea functiei, cat si in viata privata. Procurorul trebuie sd
manifeste o conduitd ireprosabild in plan profesional, moral si social, contribuind
prin comportamentul sdu la consolidarea prestigiului si increderii societdtii in
justitie.

172. Lipsa documentelor justificative privind o investitie imobiliara
semnificativda, coroboratd cu declaratii generale si neprobate, nu doar ca ridica
suspiciuni de lipsd de transparentd, dar este de naturd sa submineze increderea
publicului in onestitatea si integritatea magistratului.

173. Totodata, procurorul este chemat sa-si exercite functiile in mod responsabil
si sd coopereze cu toate institutiile implicate in promovarea integrititii si eticii
publice. lar refuzul de a colabora in mod efectiv si credibil cu Comisia de evaluare,
prin nedepunerea probelor necesare clarificarii situatiei patrimoniale, este contrar
acestei obligatii fundamentale de loialitate fatd de principiile statului de drept.

174. Argumentele enuntate mai sus sunt in deplin acord si cu standardele
internationale de integritate aplicabile magistratilor si functionarilor publici, intre
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care un reper fundamental 1l constituie Principiile Bangalore privind conduita
judiciard, adoptate de ONU si recunoscute pe scard largd drept cod deontologic
international pentru sistemul de justitie. Unul din aceste principii este cel al
integritatii, care impune actorilor din justitie obligatia de a avea un comportament
ireprosabil, astfel incat conduita sa sd consolideze increderea publicului in
independenta, impartialitatea si integritatea sistemului judiciar. De asemenea,
»integritatea personala a judecatorului trebuie sa fie vizibila nu doar prin absenta
incalcarii legii, ci si prin evitarea oricarei aparente de conduitd improprie sau lipsita
de transparenta”.

175. Ghidul Organizatiei Natiunilor Unite privind prevenirea coruptiei in randul
functionarilor publici prevede ca persoanele aflate in functii publice trebuie sa isi
declare complet si corect bunurile, veniturile si interesele financiare, iar autoritatile
competente trebuie sa poatd verifica disproportia dintre averea detinuta si veniturile
legale obtinute. Lipsa cooperarii Tn asemenea evaluari este considerata un indicator
negativ relevant, chiar si in lipsa unei constatari penale de vinovatie.

176. Aceste standarde confirma cd integritatea nu este doar absenta faptelor ilicite
dovedite, ci si existenta unei conduite pozitive, proactive, orientate spre onestitate,
responsabilitate si transparentd deplini. In acest sens, standardele internationale
reafirma cd evaluarea candidatilor la functii publice, 1n special in justitie, trebuie sd
includa si criterii privind perceptia publica, coerenta intre declaratii si realitate,
precum si disponibilitatea de a coopera deplin cu organismele de control.

177. Conduita reclamantului, care nu a oferit explicatii credibile si nu a prezentat
documente justificative privind provenienta fondurilor utilizate pentru edificarea
bunurilor imobile, releva o atitudine incompatibila cu standardele de integritate, in
sensul art. 7 si art. § din Legea nr. 26/2022. Aceasta conduitd trezeste dubii in
privinta respectarii exigentelor prevazute in Codul de etica si de conduitd
profesionala al procurorului, care impune procurorilor obligatia de a manifesta
onestitate, responsabilitate si transparenta, nu doar in exercitarea atributiilor de
serviciu, ci si in viata personald, in special atunci cand aspectele patrimoniale pot
ridica suspiciuni de lipsa de probitate sau discrepantd intre avere si venituri legale.

178. Instanta de judecatd reitereazd ca promovarea evaluarii in cadrul
mecanismului instituit prin Legea nr.26/2022 presupune nu doar lipsa
antecedentelor disciplinare sau penale, ci existenta unei conduite ireprosabile,
conforme cu valorile fundamentale ale justitiei: legalitate, integritate,
responsabilitate si transparentd. Candidatul care aspird la o functie in cadrul
organelor de autoadministrare ale procurorilor si a organelor subordonate acestuia
trebuie sd dovedeascd, printr-un comportament activ, cooperant si credibil, ca se
ridicd la standardul de demnitate si etica profesionala impuse de statutul sdu.
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179. Mai mult ca atat, potrivit Ghidului ONU privind integritatea functionarilor
publici, orice discrepanta nejustificata intre averea dobandita si veniturile declarate,
coroborata cu refuzul de a coopera, este un indiciu de neconformitate cu standardele
etice.

180. Asadar, comportamentul reclamantului, marcat de lipsa de cooperare,
neclaritatea explicatiilor si omisiunea de a justifica documentar cheltuielile pentru
constructia casei si a incdperilor auxiliare, ridica dubii nu doar in privinta respectarii
exigentelor etice, ci si a standardului de probitate publica asteptat de la o persoana
ce aspira la o functie intr-un organ din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

181. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Victor Comerzan nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai nalte
standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror, iar prin comportamentul sau
in cadrul procedurii de evaluare a admis ca aceste dubii sa se fortifice si transforme
in dubii serioase. Or, argumentele prezentate de acesta nu explica convingator
discrepantele dintre datele declarate si cele constatate, iar comportamentul sdu atesta
un grad insuficient de transparentd si responsabilitate, incompatibil cu exigentele
functiilor pentru care se aplica procedura de pre-vetting.

182. Totodata, Completul de judecatd special vadeste cda, din argumentele
reclamantului prezentate in fata instantei de judecata, nu se constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea
problemei cheltuielilor inexplicabile pentru construirea unei case de locuit in orasul
Briceni.

183. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema b) subpct. (i)
din decizia nr. 30 din 06 septembrie 2024 (liniile de credit revolving contractate de
candidat si utilizate pentru a sustine activitdfile agricole ale unor persoane terte;
primirea liniilor de credit revolving), Completul de judecata special vadeste ca,
potrivit Comisiei de evaluare, candidatul a contractat urmatoarele linii de credit
revolving de la banci comerciale:

- 1n anul 2012, de la banca ,,V” — cu o limita de credit de 220 000 MDL;
- 1nanul 2014, de la banca ,,V” — cu o limita de credit de 150 000 MDL;
- inanul 2016, de la banca ,,M” — cu o limita de credit de 100 000 MDL;
- 1n anul 2019, de la banca ,,M” — cu o limita de credit de 100 000 MDL.

184. Comisia de evaluare a retinut cd, potrivit procesului-verbal al sedintei
Comisiei de credit al bancii ,,V” din 31 iulie 2012 privind solicitarea unei linii de
credit, Comisia de credit a bancii a fost de acord sa acorde candidatului un imprumut
de 220 000 MDL pe o perioada de 24 de luni (utilizdnd un card Visa Platinum),
intrucat acesta intrunea conditiile si criteriile de aprobare ale bancii pentru acordarea
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creditului. Procesului-verbal al sedintei Comisiei de credit, candidatul activa in
calitate de procuror in raionul Briceni, iar potrivit certificatului de salariu din 13 iulie
2012, venitul mediu lunar net al candidatului pentru ultimele sase luni fusese de
5 296,64 MDL. Suplimentar, acesta a prezentat bancii informatii care sugerau ca era
fondatorul intreprinderii mamei sale, o gospodarie taraneasca, care avea activitate
antreprenoriald in agriculturd, iar conform raportului financiar al gospodariei
taranesti pentru anul 2011 si pentru primul trimestru al anului 2012, venitul mediu
lunar net al candidatului din activitati antreprenoriale constituia 34 495,83 MDL.
Astfel, Comisia de credit a constatat ca, venitul mediu lunar al candidatului era de
39792,47 MDL.

185. Conform informatiilor primite de la banca ,,V”, in cazul acordarii liniei de
credit prin produsul Visa Platinum in valoare de 220 000 MDL, cu o rata anuala a
dobanzii de 15%, obligatia maxima de platd lunara ar fi fost de 15 250 MDL, ceea
ce reprezinta 38,32% din veniturile candidatului. Prin urmare, pe hartie, venitul lunar
net al candidatului nu depasea 50% din venitul lunar net al debitorului in conditiile
necesare pentru acordarea creditului in baza produsului ,,Visa Platinum”.

186. La fel, Comisia de evaluare a stabilit ca, ulterior, in anul 2014, banca ,,V” a
acordat candidatului o a doua linie de credit. In baza procesului-verbal al sedintei
Comisiei de credit al bancii din 16 octombrie 2014, Comitetul de credit a acordat
candidatului un alt imprumut pe o linie de credit revolving in valoare de 150 000
MDL pentru o perioadad de 24 de luni. Conform criteriilor de eligibilitate stabilite de
banca pentru cardurile Visa Platinum (criterii noi aprobate la 25 iulie 2014),
solicitantul trebuia sa satisfaca cel putin una dintre urmatoarele conditii obligatorii:
(1) sa aiba un venit net lunar de cel putin 20 000 MDL; (2) sa inregistreze rulaje
medii pe orice cont bancar detinut in ultimele 6 luni de cel putin 30 000 MDL sau
(3) sa aiba cel putin 100 000 MDL pe un contract de depozit. In documentele
prezentate de banca Comisiei se precizeaza cd candidatul a declarat un venit lunar
mediu de 31 616 MDL (combinand salariul de procuror si venitul de la gospodaria
taraneascd a mamei sale), astfel intrunind prima cerinta.

187. Comisia de evaluare a remarcat ca, fiind intrebat despre rolul sau in
candidatului a explicat ca gospodaria taraneasca era administratd de mama si fratele
sau, el nu a fost implicat si nici nu a primit vreun venit din activitatea respectiva. In
privinta procesului-verbal si decizia Comisiei de credit a bancii, candidatul a declarat
ca nu furnizase aceste informatii bancii si ca informatiile nu erau corecte.

188. Deopotrivd, Comisia de evaluare a constatat cd, potrivit informatiilor
prezentate de administratia publicd locala la care a fost inregistratd gospodaria
taraneascd a confirmat cd fondatoarea gospodariei nu este candidatul, ci mama
acestuia. lar, Serviciul Fiscal de Stat a confirmat ca gospodaria taraneasca nu a depus
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nicio declaratie fiscala sau raport intre anii 2008 si 2022, ceea ce-ar fi insemnat ca
era inactiva si nu avea niciun venit.

189. In opinia Comisiei de evaluare, in conformitate cu criteriile bancii ,,V”
pentru obtinerea unui card Visa Platinum in 2012 si 2014, salariul candidatului de la
procuraturd era insuficient. Desi informatiile privind venitul candidatului de la
gospodaria tardneascd ar putea sa nu fie corecte, Comisia nu a acceptat faptul ca
informatiile date nu au fost prezentate bancii de catre candidat. Or, informatiile
privind venitul au fost necesare pentru obtinerea liniilor de credit, iar candidatul nu
a comunicat nimic cu privire la cine altcineva le-ar fi furnizat.

190. In aceasta ordine de idei, Comisia de evaluare a concluzionat ca are dubii
serioase in legatura cu faptul ca beneficiind de linii de credit de la banca ,,V” pe baza
unor informatii false si in contradictie cu politica de creditare a bancii ,,V”. Astfel,
Comisia a considerat ca, candidatul a incdlcat grav normele de etica profesionala,
deoarece acesta nu era eligibil pentru respectivele linii de credit si a putut deveni
eligibil doar pe baza unor informatii false privind veniturile sale. Chiar daca
candidatul nu a prezentat aceste informatii bancii, acesta ar fi trebuit, In mod
rezonabil, sd cunoasca cerintele bancii, Tnsd a acceptat, totusi, liniile de credit, in
ciuda neeligibilitatii sale.

191. Subsecvent, Comisia de evaluare a remarcat ca nu a identificat nicio
incalcare 1n obtinerea unei linii de credit de la banca ,,M”.

192. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Victor Comerzan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare 1n decizia nr. 30 din 06 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera cd, candidatul Victor Comerzan nu a
desfiintat nici in cadrul procedurii de evaluare, nici in fata instantei de judecatd,
dubiile Comisiel de evaluare cu privire la integritatea sa, in partea ce tine de liniile
de credit revolving contractate de candidat si utilizate pentru a sustine activitatile
agricole ale unor persoane terte si primirea liniilor de credit revolving.

193. In acest sens este relevant ca, in ceea ce priveste produsele de credit obtinute
de la banca ,,V”’, Comisia a obtinut copia proceselor-verbale ale sedintelor
Comisiilor de credit ale bancii, in care se mentioneaza ca acordarea liniei de credit
a fost posibild in temeiul unor declaratii potrivit carora solicitantul, reclamantul in
speta, ar fi avut, pe langa venitul salarial din activitatea de procuror (venit mediu
lunar net al reclamantului pentru ultimele sase luni fusese de 5 296,64 MDL), un
venit lunar de aproximativ 34 495 MDL provenit din activitati agricole, in cadrul
unei gospodarii tardnesti.

194. In acest context, instanta retine ca, in cursul evaluarii, reclamantul a negat
orice implicare 1n activitatea economicd a gospodariei taranesti a mamei sale, nu a
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fost fondatorul sau beneficiarul acesteia si nu a primit venituri din activitatea
gospodariei taranesti sau a unor alte intreprinderi. In opinia reclamantului, rapoartele
financiare ale acestei intreprinderi au fost colectate de colaboratorii bancii din alte
surse, fard stirea sa, pentru completarea dosarului referitor la acordarea acestor
carduri bancare. La fel, reclamantul a remarcat ca unele semnaturi de pe anumite
acte nu le recunoaste ca fiind executate de dansul.

195. Completul de judecata special observa cd, potrivit informatiilor furnizate de
autoritatea publica locala si Serviciul Fiscal de Stat, gospodaria taraneasca a mamei
reclamantului nu a avut activitate fiscala intre anii 2008-2022, fiind inactiva si, in
mod evident, lipsitd de venituri. Cu toate acestea, documentele furnizate de banca
,» V"’ contin Tn mod explicit date conform carora Victor Comerzan a dispus de venituri
consistente din activitati agricole, care au fost decisive pentru bancd in procesul
decizional de acordare a creditului. In lipsa altor explicatii plauzibile sau a
identificarii unei alte persoane care sa fi furnizat aceste informatii bancii, Comisia
de evaluare Tn mod justificat a considerat ca este rezonabil a se prezuma ca aceste
date au fost furnizate chiar de catre Victor Comerzan sau cel putin ca acesta a
acceptat includerea lor in dosarul de creditare, cu deplina constientd a caracterului
lor inexact.

196. In opinia instantei de judecatd, aceastd conduitid a reclamantului este de
naturd sd trezeascd dubii in privinta integritatii sale si a conduitei in exercitarea
functiei si in viata privata. Or, chiar si acceptarea unui beneficiu material, care in
conditiile spetei este o linie de credit obtinuta prin inducere in eroare sau prin tacere,
echivaleaza cu un comportament neconform cu cerintele de etica si integritate. Prin
acceptarea unui produs bancar conditionat de prezentarea unor date care nu
corespund realitatii, fie ca le-a furnizat direct, fie ca le-a validat prin tacere,
reclamantul a nesocotit aceste standarde. Situatia este agravatd de faptul ca
respectivele venituri au fost utilizate pentru a crea aparenta de eligibilitate financiara,
in scopul obtinerii unui beneficiu patrimonial direct (accesul la linia de credit), ceea
ce echivaleazd cu o forma de inducere in eroare a institutiei bancare.

197. In pofida acestei discrepante evidente, reclamantul nu a putut oferi o
explicatie plauzibila cu privire la provenienta informatiilor referitoare la presupusul
venit agricol. El nu a identificat vreo tertd persoand care ar fi putut furniza aceste
informatii bancii si nici nu a contestat ca a beneficiat, efectiv, de liniile de credit,
ceea ce presupune ca a acceptat conditiile de acordare.

198. Completul de judecatd special considerd ca, in asemenea circumstante,
responsabilitatea pentru caracterul fals sau inexact al datelor apartine in mod direct
reclamantului. Or, conform principiilor generale ale contractdrii si ale bunei-
credinte, persoana care solicitd un beneficiu financiar este obligatd sa declare
informatii complete si conforme cu realitatea. La caz, reclamantul a beneficiat de
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produsul financiar, cunoscand cerintele stricte ale bancii si prezentdnd sau acceptand
informatii inexacte despre veniturile sale.

199. In contextul functiilor de demnitate publica, chiar si aparenta unei conduite
neetice poate afecta credibilitatea institutiei. Acceptarea unor beneficii financiare
prin invocarea unor date inexacte echivaleaza cu o incélcare a obligatiei de probitate.

200. Integritatea eticd nu presupune doar absenta ilegalitatilor penale, ci si un
comportament demn, consecvent si responsabil, in care functionarul public sa nu
abuzeze de increderea publica si sd nu beneficieze de avantaje pe baza unei aparente
frauduloase.

201. Aspectul dat este reflectat si in jurisprudenta CtEDO, care in cauza Apaydin
c. Turciei a statuat ca functionarii publici au o obligatie pozitivd de a nu crea
aparente de conflicte de interese sau de lipsd de integritate, iar ,,standarde inalte de
onestitate sunt cerute chiar si in afara activitatii profesionale stricte.

202. Avand in vedere specificul evaluarii in baza Legii nr. 26/2022, dar si in
conformitate cu art. 13 alin. (5) din aceastd Lege, Comisia de evaluare este
indreptatitd sa retind existenta ,,dubiilor serioase” in cazul in care candidatul nu ofera
o explicatie credibila, concretd si documentati, capabild sa le inliture. In spets,
Victor Comerzan a esuat in partea preluarii sarcinii probatiunii si nu a prezentat nici
Comisiei de evaluare, dar nici instantei de judecatd explicari si justificari ale
comportamentului sau in legaturad cu acordarea liniilor de credit in conditiile in care
el nu era eligibil pentru a beneficia de ele. Simpla negare a implicarii sau invocarea
lipsei de memorie ori necunoasterea documentelor bancare nu este suficienta pentru
a Tnlatura suspiciunile rezonabile si serioase de lipsa de onestitate.

203. Instanta de judecata retine cd in cazul celorlalte doua linii de credit acordate
de banca ,,M”, Comisia de evaluare nu a identificat neconformitati sau vicii de
procedurd. Prin urmare, acestea nu au fost retinute in defavoarea contestatorului. Cu
toate acestea, in privinta Tmprumuturilor contractate de la banca ,,V”, instanta
considerd cd analiza Comisiei este corecta, fiind intemeiatd atit pe informatiile
obtinute oficial de la institutia bancard, cdt si pe analiza criteriilor interne de
eligibilitate aplicabile in perioada respectiva. Conform art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, in prezenta unor dubiile serioase, sarcina atenudrii acestora revine
candidatului evaluat, ceea ce nu s-a produs in speta.

204. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Victor Comerzan nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai nalte
standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror, iar prin comportamentul sau
in cadrul procedurii de evaluare a admis ca aceste dubii sd se fortifice si transforme
in dubii serioase.
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205. Completul de judecata special conchide ca, din argumentele reclamantului
prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatda existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar
justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea problemei primirii
liniilor de credit revolving.

206. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema b) subpct. (i1)
din decizia nr. 30 din 06 septembrie 2024 (liniile de credit revolving contractate de
candidat si utilizate pentru a sustine activitdfile agricole ale unor persoane terte;
utilizarea liniilor de credit), Completul de judecatd special vadeste ca, potrivit
Comisiei de evaluare, candidatul a sustinut ca sumele de credit revolving autorizate
de banca ,,V” in 2012 si 2014 au fost, de fapt, utilizate de prietenul sau G.C., care
are o afacere in agricultura, constructii si reparatii auto. Candidatul a mentionat ca
imprumuturile de credit revolving au fost utilizate de el in numele lui G.C. pentru
activitatea antreprenoriald a G.C. si pentru a stinge unele dintre obligatiile restante
ale G.C. Totusi, candidatul a concretizat ca, familia sa tot a avut acces la aceste

carduri bancare.

207. In comunicarea scrisi, candidatul a explicat ci sumele obtinute de dansul
pentru G.C. au inceput de la 100 000 MDL in 2012 si au ajuns la 200 000 MDL 1in
2014. Aceste sume au fost acordate de candidat lui G.C. fara dobanda. Iar, G.C., la
randul sdu, a confirmat declaratiile candidatului.

208. In cea de-a treia runda de intrebari, candidatul a declarat ca a utilizat o alta
linie de credit revolving contractata de la banca ,,M”, in valoare de 100 000 MDL,
pentru a rambursa datoriile unui al doilea prieten, cu initialele G.V. si ale fratelui
candidatului, ambii lucrand in sectorul agricol.

209. In cadrul audierii, candidatului i s-a solicitat sa isi exprime opinia cu privire
la ,,dacd sustinerea financiard a unor astfel de activitdti antreprenoriale contravine
Legii cu privire la procuraturd si normelor de eticad ale procurorilor”. Candidatul a
explicat ca, daca s-ar Intoarce Tnapoi, n-ar mai avea asa carduri de revolving si ca, in
opinia sa, faptul ca a ajutat un prieten neavand careva beneficii nu contravine
legislatiei in vigoare.

210. Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit calculelor sale, in perioada 2012
— 2020, candidatul a acordat imprumuturi in valoare totald de 1877 207 MDL
prietenilor sai G.C. si G.V., dar si fratelui sau. Comisia a constatat ca, candidatul a
acordat sprijin financiar in sume mari exclusiv unor antreprenori si c¢d acest lucru a
fost facut pentru o perioada lunga de timp.

211.In opinia Comisiei de evaluare, implicarea candidatului in favoarea
activitatilor antreprenoriale ale prietenilor sdi G.C. si G.V., dar si a fratelui sau,
contravine prevederilor art. 35 alin. (2) lit. €) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 294/2008, care prevedea ca procurorul nu are dreptul sd desfasoare activitate de
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intreprinzator sau activitate comerciald, direct sau prin persoane interpuse. Astfel,
prin actiunile sale, candidatul a incalcat si art. 5 lit. a) din Codul de etica al
procurorilor din anul 2011, care ii obliga pe procurori sa-si indeplineasca atributiile
de serviciu in conformitate cu legea.

212. Comisia de evaluare a mentionat ca, desi nu este clar dacd candidatul a
obtinut un beneficiu financiar direct din partea prietenilor si fratelui sau datorita
sprijinului financiar oferit, acordarea unui astfel de sprijin financiar unor
antreprenori pentru realizarea activitatilor lor comerciale contravine Legii cu privire
la Procuraturd si Codului de etica al procurorilor. Or, in calitate de procuror,
candidatul trebuie sd respecte cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate. Prin statutul lor oficial, procurorii isi asuma responsabilitati care le
depasesc pe cele care le revin cetatenilor obisnuiti. Asa cum s-a remarcat in
preambulul Codului de etica al procurorilor din 2016.

213. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Victor Comerzan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 30 din 06 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecata special considerd ca, candidatul Victor Comerzan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa, in partea ce tine
de utilizarea liniilor de credit.

214. Instanta de judecata considera ca, atat in cadrul procedurii de evaluare, cat si
in fata instantei de judecatd, Victor Comerzan nu a putut desfiinta dubiile in privinta
acestui aspect. Or, justificarile oferite de reclamant, potrivit carora sprijinul acordat
prietenilor si fratelui sdu nu a generat beneficii materiale personale, nu sunt de natura
sd inldture Ingrijordrile legitime referitoare la implicarea intr-o activitate economica
nepermisd, chiar si prin intermediul unor persoane terte. Conform unei interpretari
functionale si teleologice a interdictiei legale privind desfasurarea activitdtilor de
intreprinzator de catre procurori, nu este necesar ca procurorul sa detind formal o
calitate in cadrul unei Intreprinderi sau sa obtina profit personal. Este suficient ca
acesta sa participe activ la sustinerea, facilitarea sau garantarea unor operatiuni
comerciale, fie si cu titlu gratuit, pentru ca incompatibilitatea sa fie incidenta.

215. Interdictiile impuse prin regimurile de incompatibilitate ale functionarilor
publici nu vizeaza doar evitarea conflictelor de interese in sens tehnic, ci si protejarea
prestigiului si a increderii publice in impartialitatea functiei, prin inldturarea oricarei
aparente de implicare economica sau partizanat comercial.

216. Activitatea procurorului nu poate fi analizata exclusiv prin prisma legalitatii
formale a actiunilor sale, ci si prin prisma standardelor ridicate de comportament,
onestitate si echidistanta, or, respectarea statului de drept impune cele mai inalte
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standarde etice si profesionale Tn comportamentul procurorilor, atat in serviciu, cat
si in afara acestuia, capabile sa aduca cetatenilor incredere in justitie.

217. Interdictia impusa procurorilor de a desfasura activitate de intreprinzator sau
activitate comerciald, direct ori prin persoane interpuse nu se limiteaza la cazurile in
care procurorul figureaza formal ca asociat, administrator sau antreprenor autorizat,
cl vizeaza si participarea neoficiald, disimulatd sau prin interpusi la activitati
comerciale.

218. In conditiile spetei, candidatul a utilizat instrumente bancare personale
pentru a genera lichiditate in favoarea unor agenti economici din anturajul sau
apropiat, fard ca aceastd practicd sa fi fost documentatd in mod transparent,
contractual sau fiscal, in conditiile legii. Chiar dacad a actionat cu buna-credinta,
aceasta conduitd afecteaza aparenta de impartialitate, independenta si neutralitate,
fiind incompatibila cu statutul de procuror.

219. Sprijinul financiar acordat de procuror unor persoane apropiate pentru
desfasurarea activitatilor comerciale, fara dobanda, in mod repetat si in sume
considerabile, constituie o forma indirectd de implicare in activititi economie si
comerciale, fiind asimilatd participarii la activitate de intreprinzator ,,prin persoane
interpuse”. Aceastd concluzie rezultd din caracterul repetitiv si sistematic al
sprijinului (nu un ajutor ocazional), lipsa formalismului juridic (contracte, terment,
dovezi de rambursare), care creeaza aparenta de disimulare, legatura personala
apropiata cu beneficiarii acestor presupuse ajutoare, natura economica a activitatilor
sustinute (agriculturd, constructii, reparatii auto — toate fiind domenii supuse
fiscalizarii si expuse riscurilor de coruptie in interactiunea cu institutiile statului).

220. Regimul de incompatibilitate trebuie interpretat extensiv, in functie de
scopul sdu protector, si nu restrictiv dupa forma juridica a implicarii. In caz contrar,
esenta interdictiei este golita de continut.

221. Normele de etica ale procurorilor impun acestora o conduitd care sa respecte
legea si valorile statului de drept, s manifeste integritate, impartialitate si
neutralitate in toate aspectele vietii lor profesionale si private, sa nu accepte activitati
care pot aduce atingere increderii publicului in sistemul de justitie. Iar, sustinerea
financiard a activitatii unor agenti economici poate atrage riscuri precum aparenta
unui parteneriat economic, chiar fara profit, riscul unui viitor conflict de interese,
pierderea aparentei de independenta financiara si morala.

222. Integritatea inter alia a procurilor nu se evalueaza exclusiv prin criterii de
legalitate formala, ci prin standarde de conduitd care exclud orice aparentd de
partizanat, favoritism sau implicare economica.

223. Prin prisma art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, exista dubii serioase in
privinta integritdtii etice a candidatului atunci cand faptele identificate de Comisie
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nu sunt explicate si justificate in mod convingétor, iar acestea creeaza o aparenta
obiectiva de incalcare a standardelor de conduita. Astfel, Completul de judecata
special constata ca, in ciuda explicatiilor oferite, reclamantul nu a furnizat dovezi
documentare privind conditiile acestor imprumuturi acordate prietenilor sai si
fratelui, restituirea sumelor, regimul juridic sau fiscal al acestora. Reclamantul nu a
prezentat nici un contract de imprumut sau o declaratie notariala, ceea ce amplifica
incertitudinea cu privire la caracterul real si legal al sprijinului financiar oferit.

224. In aceastd ordine de idei, actiunile reclamantului de utilizare a liniilor de
credit In scopul sustinerii unor activitdti comerciale ale unor terti, valoarea
semnificativd a sumelor acordate, lipsa de transparentd juridica si fiscala a
tranzactiilor, contradictiile dintre statutul profesional si conduita asumatd de
reclamant, sunt de naturd sa trezeasca dubii privind conformitatea acestuia cu
criteriile de integritate etica prevazute de Legea nr. 26/2022, iar comportamentul lui
Victor Comerzan in cadrul procedurii de evaluare, manifestat prin lipsa de cooperare
st argumente justificative elocvente nu au fost atenuat dubiile, dar le-au fortificat,
transformandu-le 1n dubii serioase.

225. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Victor Comerzan nu a inldturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai inalte
standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror, iar prin comportamentul sdu
in cadrul procedurii de evaluare a admis ca aceste dubii sd se fortifice si transforme
in dubii serioase.

226. Completul de judecatd special conchide ca, din argumentele reclamantului
prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar
justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea problemei utilizarii
liniilor de credit.

227. Cat priveste constatdrile de la Capitolul V (Analiza) Problema c) subpct. (1)
din decizia nr. 30 din 06 septembrie 2024 (averea nejustificatd in anii 2018 si 2021,
in valoare totald de 353 001 MDL; avere nejustificatd in suma de 126 349 MDL in
2017, care determind imposibilitatea candidatul de a avea economii la inceputul
anului 2018), Completul de judecatd special vadeste ca, potrivit Comisiei de
evaluare, in anul 2017, candidatul pare sa fi avut iesiri de numerar mai mari decat
intrarile de numerar, rezultand intr-un sold negativ de -126 349 MDL.

228. Comisia de evaluare a constatat ca veniturile (sume nete) ale candidatului au
constituit 576 840 MDL (formate din: economii in numerar la inceputul anului — 0
MDL (zero lei), salariul candidatului de la procuratura — 178 055 MDL, salariul
sotiei — 28 295 MDL; imprumut primit de la o institutie de credit — 250 490 MDL
(13 540 USD) si venit din vanzarea automobilului Toyota Camry — 120 000 MDL.
In timp ce, cheltuielile s-au ridicat la un total de 703 189 MDL, fiind formate din:
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CCP (cheltuielile de consum) — 92 124 MDL, achizitionarea automobilului Toyota
Camry (a./f. 2017) — 584 924 MDL (33 000 USD), achizitionarea asigurarii Casco
pentru automobilul Toyota Camry — 26 141 MDL, precum si economii in numerar
la final de an 0 MDL (zero lei).

229. Completul de judecatd special nu poate retine ca viabile argumentele
reclamantului invocate in apararea sa pe marginea aspectului cu privire la avere
nejustificatd in anul 2017, in suma de 126 349 MDL, potrivit carora automobilul de
model Toyota Camry a fost procurat in baza contractului din 3 octombrie 2017, prin
care au fost stabilite conditii de achitare a primei rate de 19 160 USD (care la acea
datd constituia 342 496 MDL) si perfectarea contractului de asigurare CASCO,
pentru care s-a achitat 26 141 MDL, in total 368 637 MDL. Or, aceasta afirmatie
contravine propriului contract de vanzare-cumparare incheiat la 3 octombrie 2017,
care stipuleazd clar cd pretul total al automobilului a fost de 33 000 USD,
echivalentul a 584 924 MDL. Prima rata achitata (19 460 USD) si restul finantat de
institutia creditoare (13 540 USD) sunt doar modalitati de plata ale aceluiasi pret
contractual, iar nu sume paralele sau alternative.

230. A reduce artificial valoarea automobilului la doar prima rata plus asigurarea
CASCO reprezinta o trunchiere nefondata a realitatii contractuale, ignorand pretul
integral asumat de sotia reclamantului, cu participarea creditorului. Astfel, alegatiile
reclamantului precum ca, in anul 2017, ar fi cheltuit doar 370 490 MDL pentru
achizitionarea automobilului Toyota Camry nu sunt sustinute de probe documentare
concludente si pertinente, reprezentand de fapt o tentativa a reclamantului de a
reduce artificial suma cheltuitd prin omisiunea unei plati esentiale, fapt care este
incompatibil cu standardele de onestitate financiard si transparentd prevazute de
legea speciala

231. Completul de judecata special apreciaza ca fiind eronatd invocarea
reclamantului, conform careia Comisia de evaluare ar fi dublat suma cheltuielilor
(imprumutul + automobil), or, aceastd afirmatie ignora faptul cd Tmprumutul
contractat, in suma de 250 490 MDL, constituie o sursa de venit (intrare de numerar),
nu o cheltuiala in sine. Comisia nu a contabilizat imprumutul si pretul automobilului
ca doua cheltuieli distincte, ci a facut urmatoarea operatiune: venit — 250 490 MDL
(imprumut) si cheltuiala — 584.924 MDL (valoarea reala a automobilului). Aceasta
metoda este perfect corectd din punct de vedere contabil si juridic, deoarece sumele
provenite din Tmprumuturi sunt considerate surse de finantare, iar achizitiile
efectuate cu aceste sume se reflecta la nivelul cheltuielilor.

232. Prin urmare, afirmatia reclamantului este rezultatul unei confuzii intre
fluxurile de intrare (venituri) si cele de iesire (cheltuieli) si nu poate fundamenta o
critica valabila asupra metodei de calcul utilizate de Comisie.
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233. Completul de judecatda special nu poate accepta ca fiind verosimile
argumentele reclamantului, precum ca ar fi detinut economii sub pragul de declarare
st ar fi fost sustinut de rude din mediul rural. Or, invocarea existentei constante a
unor economii sub pragul de declarare (15 salarii medii pe economie — cca. 85 000
MDL in 2017) nu este sustinuta de nicio proba directa sau indirectd. Nu exista niciun
indiciu financiar sau bancar, nici declaratie de avere anterioarad care sa ateste acest
fapt, iar sustinerea ulterioara pare a fi una construitad post factum.

234. Legea nr. 26/2022 impune candidatului obligatia de a coopera activ in
procesul de evaluare, inclusiv prin furnizarea de informatii clare si verificabile
privind provenienta mijloacelor financiare. Aceastd ipotezd a fost conturatd si in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauzele intentate in baza Legii
nr. 26/2022 impune, in materia declararii averii, o prezumtie de veridicitate in
favoarea concluziilor Comisiei, atunci cand candidatul nu prezinta probe sau
explicatii convingdtoare care sa Inldture dubiile.

235. De altfel, nici ipoteza sprijinului din partea parintilor si socrilor nu este
sustinutda documentar sau madcar printr-o estimare concretd a valorii acestor
contributii, a frecventei sau a formei sprijinului (alimente, bunuri, plati directe etc.).
Respectiv, aceste argumentele nu pot fi retinute in mod rezonabil ca fiind suficiente
pentru diminuarea cheltuielilor uzuale ale gospodariei reclamantului. Or, a invoca o
asemenea contributie, fara minime elemente probatorii sau estimative, echivaleaza
cu o presupunere nedovedita si nu poate fi acceptatd ca temei pentru inlaturarea
constatarilor Comisiei de evaluare. Simpla afirmatie a unui venit, a unui sprijin
material sau a unei situatii de fapt nu poate prevala in fata unor probe obiective,
verificabile si integrate intr-o analiza coerenta. lar, lipsa de cooperare, la randul sau,
atunci cand este insotitd de explicatii neconvingatoare sau contradictorii, poate intari
prezumtia de lipsa a integritatii financiare.

236. Din acelasi considerent nu pot fi retinute ca plauzibile nici argumentele
reclamantului, precum ca cheltuielile cu cardul de credit, efectuate in unele
magazine specializate pentru vanatori si pescari, ar fi fost efectuate pentru prieteni.
Afirmatia potrivit cdreia achizitiile respective ar fi fost efectuate ,la rugdmintea
prietenilor” nu este insotitd de nicio dovadd documentara sau circumstantiala, or,
reclamantul nu a indicat identitatea acelor prieteni pentru a putea fi identificati, nu a
mentionat exact perioada acelor tranzactii si nu a demonstrat nici intr-un fel ca
achizitiile au fost efectuate la rugdmintea prietenilor si ca ulterior aceste mijloace
banesti i-au fost rambursate. lar, simpla invocare a reclamantului cd nu este pasionat
de vanatoare si pescuit nu poate constitui un argument juridic valid pentru a exclude
o tranzactie financiard efectiv inregistrata cu cardul sau personal, intr-un anumit
moment, Intr-un anumit magazin.
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237. Avand 1n vedere ca Victor Comerzan nu a prezentat nicio proba, nici macar
o estimare sau o listd — privind volumul, natura si frecventa ajutorului din partea
parintilor si socrilor cu produse alimentare, pentru a diminua cheltuielile de consum,
Comisia de evaluare a fost in drept sa recurgad la metodologia standard de calcul al
cheltuielilor de consum prin indicele CCP, elaborat de Biroul National de Statistica.

238.In lipsa unor alternative concrete prezentate de candidat, Comisia de
evaluare in mod justificat a utilizat indicele standard de cheltuieli de consum al
populatiei (CCP), calculat de Biroul National de Statistica. Insi, dupi cum a
mentionat Comisia, chiar si cu o reducere ipoteticd generoasa in favoarea
candidatului de 15% a acestui indice, discrepanta dintre veniturile si cheltuielile
anuale nu este eliminata, ci doar redusa la aproximativ 111 744 MDL. lar daca s-ar
admite ipotetic existenta unor economii de pana la 85 000 MDL (sub pragul de
declarare prevazut de Legea nr. 133/2016), tot ramane un sold negativ de peste
31 000 MDL.

239. Orice diferentd patrimoniald negativa relevanta, nejustificatd prin probe
directe sau indirecte verosimile, atrage prezumtia de nedeclarare a sursei reale a
fondurilor, compromitand in mod serios integritatea financiara.

240. Completul de judecata special observa ca, fiind intrebat in mod expres in
cadrul rundei a cincea de intrebari, candidatul a refuzat sa estimeze cheltuielile de
consum ale familiei Tn anul 2017, precum si eventualele economii. In schimb, a oferit
afirmatii generale, contradictorii si fard sprijin documentar. Aceasta conduita
contravine standardului de cooperare deplina impus de Legea nr. 26/2022, conform
caruia candidatul are obligatia de a oferi toate informatiile relevante pentru
clarificarea situatiei patrimoniale. lar, potrivit spiritului Legii nr. 26/2022, conturat
st n jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, lipsa de cooperare, atunci cand este
insotita de explicatii neconvingatoare sau contradictorii, poate intdri prezumtia de
lipsa a integritatii financiare.

241. In concluzie, instanta de judecati retine c informatiile acumulate de citre
Comisie in cadrul procesului de evaluare, dar si cele prezentate de catre reclamant
in fata instantei, demonstreazd in mod clar cd Victor Comerzan nu a inregistrat
niciun sold pozitiv la sfarsitul anului 2017, ba dimpotriva, a acumulat o diferenta
negativa semnificativd, de cel putin 31 000 MDL, chiar si in scenariul cel mai
favorabil. Prin urmare, nu putea avea in mod logic nicio economie in numerar la
inceputul anului 2018, ipotezad esentiala pentru justificarea unor cheltuieli ulterioare
analizate pentru anul urmator. Aceste constatari sunt relevante nu doar ca fapte
1zolate, ci ca fundament pentru dubiile referitor la averea nejustificata pentru anul
2018.

242. Prin urmare, discrepanta patrimoniald constatatd in anul 2017 constituie
fundamentul logic si factual al concluziei privind lipsa surselor legale de acumulare
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a fondurilor utilizate ulterior, reflectdnd o conduitd lipsita de transparentd si cu
potential impact asupra integritatii financiare a candidatului.

243. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Victor Comerzan nu a inldturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai inalte
standarde ale integritatii financiare, iar prin comportamentul sau in cadrul procedurii
de evaluare a admis ca aceste dubii sa se fortifice si transforme in dubii serioase.

244. Completul de judecata special conchide cd, din argumentele reclamantului
prezentate in fata instantei de judecatd, nu se constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar
justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea problemei averii
nejustificate in 2017, care determind imposibilitatea candidatul de a avea economii
la inceputul anului 2018.

245. Cat priveste constatdrile de la Capitolul V (Analiza) Problema c) subpct. (i1)
din decizia nr. 30 din 06 septembrie 2024 (averea nejustificatd in anii 2018 si 2021,
in valoare totald de 353 001 MDL; avere nejustificatd in suma de 133 200 MDL in
2018), Completul de judecata special vadeste ca, potrivit Comisiei de evaluare, in
anul 2018, candidatul ar fi avut iesiri de numerar mai mari decat intrarile de numerar,
rezultand intr-un sold negativ de 133 200 MDL. Candidatul nu a declarat economii
de numerar la inceputul anului 2018 si nu ar fi putut avea astfel de economii.
Candidatul nu a declarat economii de numerar nici la sfarsitul anului.

246. Comisia de evaluare a constatat ca, veniturile reclamantului au constituit
291 419 MDL (formate din economii in numerar la inceputul anului 0 MDL, salariul
de la procuraturd a candidatului 201 050 MDL, salariul sotiei 28 642 MDL,
utilizarea unei linii de credit revolving de la banca ,M” 61 727 MDL), iar
cheltuielile au constituit 424 619 MDL (formate din CCP 98 964 MDL, vacanta
32712 MDL, rambursarea imprumutului contractat pentru automobilul Toyota
Camry 231 216 MDL, rambursarea imprumutului acordat sub forma unei linii de
credit revolving 61 727 MDL).

247. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Victor Comerzan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 30 din 06 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera cd, candidatul Victor Comerzan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa, in partea ce tine
de discrepanta financiard identificata pentru anul 2018, in suma de 133 200 MDL.

248. Completul de judecatd special nu poate retine ca viabile argumentele
reclamantului invocate in apararea sa pe marginea aspectului, precum ca detinea
economii Tn numerar la sfarsitul anului 2017 si inceputul lui 2018, sub pragul de
declarare. Or, situatia reclamantului cu referire la detinerea economiilor in numerar
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la sfarsitul anului a fost deja analizatd in §§ 237-243 ale prezentei decizii, unde s-a
constatat ca, chiar aplicind o tolerantd maxima fatd de pozitia reclamantului
(includerea unor economii ipotetice la inceputul anului 2017 de pana la 85 000 MDL
si reducerea CCP cu 15%), tot rezulta un sold negativ de cel putin 31 000 MDL
pentru anul 2017. Aceasta exclude logic si matematic posibilitatea existentei unor
economii la inceputul anului 2018.

249. Potrivit jurisprudentei in materie de evaluare a integritdtii (CEDO, cauza
Larusson c. Islandei), analiza situatiei financiare trebuie sa fie coerentd in timp, iar
existenta unei discrepante intr-un an atrage consecinte asupra anului urmator. Astfel,
a admite economii fictive ar Tnsemna denaturarea logicii verificdrii integritatii
financiare prevazuta la art. 8 din Legea nr. 26/2022.

250. La fel, nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului referitor la existenta
unui Imprumut in suma de 200 000 MDL acordat socrilor in 2016 si restituit in
ianuarie 2018. Or, aceste circumstante au fost invocate de reclamant pentru prima
data abia n etapa celei de-a cincea runde de Intrebari, in contextul in care Comisia
a constatat discrepanta.

251. Completul de judecatd special invedereaza ca, un asemenea imprumut
semnificativ, dacd ar fi fost real, trebuia declarat la momentul acordarii, potrivit
art. 4 din Legea nr. 133/2016 si sa fie justificat prin acte juridice, cel putin o
confirmare de primire si de restituire, semnata de parti.

252. Obligatia reclamantului de a include in declaratiile de avere si interese
personale depuse la Autoritatea Nationald de Integritate imprumutul acordat socrilor
rezultd atat din art. 4 din Legea nr. 133/2016, cat si din pct. 14 din Instructiunea
privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale, aprobata
prin Ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2 din 13 ianuarie 2017 (in
vigoare de la 17 februarie 2017 pana la 18 februarie 2022), dar si Capitolul VIII din
Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de avere si interese
personale in forma electronica, aprobat prin Ordinul Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 15 din 27 februarie 2018 (in vigoare de la 09 martie 2018 pana la 18
februarie 2022).

253. Potrivit pct. 14 din Instructiunea ANI (in vigoare intre 17 februarie 2017 —
18 februarie 2022), in cadrul Capitolului V — Active financiare, sectiunea C
(,,Numerar in monedd nationald si/sau in valuta strdina care depaseste 15 salarii
medii... si alte documente care Incorporeaza drepturi patrimoniale”) se declarad
inclusiv mijloacele acordate ca Tmprumut catre terti, prin indicarea persoanei
beneficiare, a sumei, a valutei, precum si a datei dobandirii dreptului patrimonial.

254. Iar, conform pct. 38 din Regulamentul aprobat prin Ordinul Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 15/2018, in cadrul compartimentului ,,Active
financiare”, la aceeasi sectiune C, subiectii declardrii trebuie sa indice, pentru orice
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drept patrimonial care depaseste plafonul stabilit, inclusiv: numele persoanei catre
care au fost transmise mijloacele (ex: socrii), suma si valuta, tipul titularului
(persoana fizica rezidentd), datele de identificare ale acestuia.

255. Astfel, imprumutul acordat in suma de 200 000 MDL 1in anul 2016 catre
socrii sdi reprezenta un drept patrimonial care trebuia inclus in declaratia de avere,
chiar dacd nu era insotit de garantii sau dacd nu genera dobanda. Aceastd obligatie
nu este conditionatd de natura relatiei dintre parti (familie, prieteni, etc.), ci deriva
din valoarea tranzactiei si din caracterul patrimonial al dreptului de creanta. Din
moment ce suma depasea plafonul de 15 salarii medii pe economie, iar imprumutul
se presupune ca a fost acordat in numerar, subiectul declararii era in mod clar obligat
sa-1 declare.

256. Unul din principiile fundamentale ale exercitarii functiei publice si, cu atat
mai mult functiilor de demnitate publica, este transparenta patrimoniald, care in
cazul magistratilor si procurorilor capata un caracter imperativ, avand o valoare de
garantie a Increderii publicului in justitie. Obligatia de a declara averea nu este doar
un exercitiu birocratic, ci un instrument de verificare a integritdtii si probitatii
morale, parte integrantda a conceptului de judecator si procuror demn de increderea
publicului.

257. Regimul declarativ are doua functii fundamentale, cea preventiva, in sensul
ca descurajeaza acumularea de avere ilicita, deoarece obligd functionarul public sa
constientizeze cad toate veniturile si bunurile trebuie sa fie transparente; si cea
probatorie, care oferd un reper de analiza pentru autoritdtile de control, in special in
cadrul mecanismelor de evaluare, cum este procedura de pre-vetting.

258. Lipsa declardarii unui drept patrimonial, cum este imprumutul acordat
socrilor, In cazul reclamantului, poate constitui element material al unei conduite
incompatibile cu exigentele de integritate, or, neindeplinirea unei obligatii de
transparenta legal instituita anuleaza prezumtia de onestitate si activeaza in sarcina
subiectului sarcina de a demonstra buna-credinta.

259. Judecatorii, procurorii si candidatii la functii in organele de autoadministrare
a justitiei au o sarcind de diligentd pozitivd in ceea ce priveste completarea
declaratiilor de avere. Aceasta presupune nu doar o simpla completare formala a
declaratiilor, ci o autoevaluare riguroasd si completd a tuturor drepturilor
patrimoniale detinute sau exercitate.

260. Astfel, chiar daca imprumutul acordat socrilor a fost intr-un cadru informal,
in lipsa intocmirii actelor juridice, reclamantul avea obligatia legald si eticd de a-1
include in declaratiile sale anuale depuse la Autoritatea Nationald de Integritate,
conform Legii nr. 133/2016, Instructiunii si Regulamentului ANI mentionate
anterior.
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261. Lipsa declararii imprumutului submineaza credibilitatea explicatiilor
reclamantului, iar neindeplinirea obligatiei legale de declarare a unui imprumut in
sumd ce depdsea plafonul de 15 salarii medii pe economie, atrage consecinte
importante: In plan formal — reprezintd o omisiune din declaratia de avere si o
incalcare a cerintelor de transparentd prevazute de Legea nr. 133/2016, iar in plan
substantial submineaza veridicitatea explicatiilor oferite ulterior in cadrul procedurii
de evaluare.

262. A invoca, post factum, existenta unui Tmprumut semnificativ, fara a-l fi
declarat Tn momentul acordarii si fard niciun suport probatoriu, este incompatibil cu
principiul bunei-credinte in raport cu obligatiile de transparenta a unui procuror, cu
atdt mai mult candidat la o functie dintr-un organ din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

263. In lipsa unor probe pertinente si concludente care ar confirma real acordarea
acelui Tmprumut socrilor sai, argumentele reclamantului rdméan pur declarative, ceea
ce contravine principiului cooperarii loiale si al probei inverse in materia evaluarii
integritdtii in baza Legii nr. 26/2022, conform careia candidatul este cel care trebuie
sa dovedeasca provenienta legald a mijloacelor folosite.

264. Este just de a admite ca, prin omisiunea de a declara acest drept, reclamantul
a afectat verificabilitatea afirmatiilor sale in procedura de evaluare, trasabilitatea
mijloacelor financiare invocate ulterior si, Tn mod direct, credibilitatea sa ca subiect
al procedurii de pre-vetting.

265. In concluzie, sustinerea reclamantului privind existenta unui imprumut in
suma de 200 000 MDL acordat socrilor in 2016, restituit in 2018, nu este acceptabila
ca justificare a discrepantei financiare constatate pentru anul 2018, intrucat nu este
sprijinitd de niciun document sau probad scrisd, nu a fost niciodata declaratd la
Autoritatea Nationalad de Integritate, desi era obligatoriu in baza Legii nr. 133/2016,
Instructiunii ANI (2017) si Regulamentului ANI (2018), a fost formulatad tardiv si
doar in momentul in care candidatul trebuia sd explice o discrepantd majora de
133 200 MDL, este contrazisa de alte afirmatii anterioare ale reclamantului si nu
permite o reconstruire logicd si coerenta a fluxului financiar real.

266. Asadar, faptul cd suma de 200 000 MDL ar fi fost restituita exact in luna
ianuarie 2018 si coincide aproape perfect cu suma achitatd pentru rambursarea
creditului auto (231216 MDL), creeaza suspiciunea unei rationalizari ex-post,
inventate de catre reclamantul-candidat pentru a justifica o cheltuiald pe care
veniturile reale nu sunt in stare sa o justifice. Neindeplinirea obligatiei de declarare
a acestui drept patrimonial atrage pierderea prezumtiei de veridicitate a sustinerilor
reclamantului si Intdreste concluzia privind neconformitatea acestuia cu criteriile de
integritate financiard prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022.
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267. Succesiv, Completul de judecatd special noteaza ca nu poate accepta
argumentele reclamantului invocate in vederea excluderii sumei de 61 727 MDL,
aferentd rambursarii unei linii de credit revolving contractate de la banca ,,M”, din
calculul cheltuielilor pentru anul 2018. Potrivit explicatiilor sale, aceasta linie de
credit ar fi fost contractata de el, dar utilizata, in mod exclusiv, de catre un prieten
apropiat, G.V., care ar fi beneficiat de retrageri in numerar si ulterior ar fi rambursat
creditul, reclamantul avand un rol pur formal.

268. Instanta de judecata observa ca aceastd explicatie nu este sustinuta cu niciun
mijloc de proba pertinent, concludent si verificabil, cum ar fi un contract de
imprumut Intre parti, un acord scris privind accesarea si restituirea creditului, extrase
bancare care sa ateste platile efectuate direct de catre G.V. in contul liniei de credit.
Dimpotriva, potrivit documentelor bancare analizate de Comisia de evaluare,
respectiva linie de credit a fost deschisa pe numele reclamantului, iar sumele extrase
au fost utilizate pentru tranzactii in magazine care vand bunuri personale, de consum
familial, de exemplu: 23 100 MDL 1intr-un magazin de accesorii pentru pescari si
vandtori, 29 250 MDL intr-un magazin de imbracdminte si 6 335 MDL intr-un
magazin de haine sport, toate acestea intr-o perioadd concentrata de timp
(septembrie-octombrie 2018).

269. Este relevant ca, insasi reclamantul a recunoscut, atat in comunicarea scrisa,
cat si in cadrul audierii in fata Comisiel, c@ familia sa a utilizat linia de credit si in
scopuri personale. Aceastd recunoastere directd, corelatd cu natura comerciald a
tranzactiilor si lipsa de documente care sa probeze interventia financiara a unei terte
persoane (prietenul/ii), contrazice sustinerile reclamantului privind un rol pur
intermediar sau formal 1n relatia de credit.

270. Mai mult, reclamantul nu a indicat niciun element care sd permita
identificarea rambursarilor efectuate de G.V. (de exemplu, transferuri bancare din
conturile acestuia sau ordine de plata cu destinatia explicitd a rambursarii).

271. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie contureaza vehement ipoteza ca, in
materia evaluarii integritatii Tn baza Legii nr. 26/2022, sarcina de a demonstra
provenienta legala a bunurilor si a faptului c¢d fluxul financiar vine de la un tert revine
integral persoanei evaluate, fiind insuficientd o simpld afirmatie nesustinuta de
probe. In prezenta cauza, insa, sustinerea ci rambursarea liniei de credit s-ar fi facut
de catre o altd persoana este o afirmatie neconfirmata documentar, fiind mai mult o
justificare neverificabila si incompatibild cu uzul concret al mijloacelor financiare.

272. De asemenea, instanta de judecata retine ca practica utilizarii unei linii de
credit personale in favoarea unei terte persoane, fara un cadru contractual clar si fara
garantarea rambursarii, relevd un comportament financiar imprudent si, in lipsa
documentdrii corespunzatoare, poate fi apreciat ca mijloc de disimulare a
provenientei unor fonduri. In acest sens, Comisia de evaluare a actionat in mod
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justificat atunci cand a inclus suma de 61 727 MDL 1n categoria cheltuielilor reale
ale reclamantului pentru anul 2018, in temeiul principiului transparentei si
trasabilitatii cheltuielilor.

273. In consecinti, Completul de judecati special constati ca, reclamantul nu a
facut dovada clara, coerenta si verificabila ca suma aferenta liniei de credit revolving
ar fi fost exclusiv utilizata si rambursata de cétre o persoana terta. lar, in absenta
unor elemente de proba contrare, se prezuma ca titularul creditului este si utilizatorul
si rambursatorul acestuia, conform regulii generale a responsabilitdtii financiare.
Asadar, se ajunge la concluzia ca, Comisia de evaluare in mod rezonabil a inclus
suma respective 1n calculul diferentei dintre venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

274. Continuand sirul logic al dezideratelor sale, Completul de judecata special
apreciazd ca fiind irelevantd contestarea de catre reclamant a metodei de calcul a
CCP (cheltuielile de consum ale populatiei). Or, reclamantul a sustinut ca valoarea
CCP utilizata de Comisie este o presupunere generald, care nu reflecta
particularitatile reale ale stilului de viata al familiei sale si realitatea consumului sau,
invocand in acest sens un presupus sprijin primit de la parinti si socri sub forma
produselor alimentare si a altor resurse naturale, ceea ce, in opinia sa, ar fi diminuat
semnificativ cheltuielile efective de trai.

275. Totusi, aceastd obiectie nu este sustinutd prin nicio estimare concreta,
justificare documentarad sau calcul alternativ din partea reclamantului. Nu au fost
prezentate argumente explicite care ar justifica consumul real al familiei sale.
Reclamantul nu a oferit o versiune alternativa credibild a valorii lunare sau anuale a
cheltuielilor proprii. Astfel, in lipsa unor date obiective din partea candidatului
evaluat, Comisia este Indreptatitd sa recurga la metode indirecte, bazate pe surse
statistice oficiale si impartiale.

276. Comisia de evaluare este abilitata sa utilizeze metode indirecte si estimative,
inclusiv indicatori statistici, pentru a evalua veridicitatea raportului dintre veniturile
si cheltuielile candidatului, in special in situatiile in care persoana evaluatd nu
furnizeaza probe directe ori verosimile privind modul concret de dobandire si
utilizare a veniturilor sale. Astfel, aplicarea valorii CCP medii, stabilite anual de
Biroul National de Statistica, este o metoda legala, proportionala si necesara pentru
obiectivarea evaluarii.

277. Mai mult, instanta de judecatd observa cd cheltuielile reale ale familiei
reclamantului par sa depdseasca semnificativ valorile de referinta stabilite prin CCP,
si nu sa fie inferioare acestora, cum pretinde reclamantul. Spre exemplu, doar in luna
octombrie 2018, conform extraselor bancare examinate de Comisie, familia
reclamantului a efectuat cheltuieli de 35 585 MDL pentru haine si incaltdminte — o
suma de aproape trei ori mai mare decat media anuald estimata pentru un cuplu cu
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un copil, care, conform datelor BNS, este de 12 240 MDL/an pentru aceasta
categorie.

278. In acest context, devine evident ci nivelul real de consum al reclamantului
este cel putin comparabil, daca nu superior, nivelului mediu utilizat de Comisia de
evaluare. Asadar, aplicarea metodei statistice de estimare a CCP nu numai ca este
permisa de lege si justificatd prin pasivitatea reclamantului, dar este si favorabila
acestuia, Intrucat subestimeaza posibil consumul real.

279. Nu in ultimul rdnd urmeaza a fi reiterat ca, in procedura de evaluare a
integritatii, conform Legii nr. 26/2022, sarcina clarificdrii provenientei legale a
veniturilor si a justificarii modului de cheltuire a acestora revine candidatului
evaluat, potrivit principiului de inversare a sarcinii probatiunii. In speti, reclamantul
nu a furnizat niciun argumente obiective si probe pertinente si concludente care sa
sustind reducerea nivelului de trai sub media CCP. Reclamantul nu a explicat in mod
convingator si documentat ipoteza argumentelor invocate.

280. In materia evaludrii integrititii financiare, autoritatea cu atributii de evaluare
poate si trebuie sa recurgd la metode indirecte de estimare atunci cand persoana
evaluata nu furnizeaza explicatii credibile sau probe obiective. Evaluarea integritatii
nu se poate limita exclusiv la probe directe, autoritatile fiind indreptatite sa utilizeze
inclusiv mijloace indirecte si deductii rezonabile, mai ales in cazul unor discrepante
evidente Intre venituri si stilul de viata.

281. Sarcina Comisiei de evaluare nu este de a dovedi originea ilegald a tuturor
bunurilor candidatului, ci de a verifica daca exista diferente substantiale nejustificate
intre veniturile legale si averea dobandita. Intr-un astfel de caz, sarcina de a explica
convingator sursa bunurilor detinute revine persoanei evaluate.

282. In consecintd, Completul de judecata special apreciaza ca fiind neintemeiata
pozitia reclamantului privind caracterul artificial si arbitrar al valorit CCP aplicate
de Comisia de evaluare. In lipsa unor dovezi contrare si a unei metodologii proprii
alternative a candidatului, Comisia de evaluare a aplicat in mod corect si justificat
metoda CCP in procesul de analiza a integritatii financiare a reclamantului.

283. Or, cheltuielile de consum ale populatiei (CPP) sunt efectuate conform unei
metodologii detaliate, in cadrul chestionarii sunt implicate cateva mii de gospodarii,
chestionarea este minutioasa iar rezultatele sunt verificate de cateva ori. Analize de
acest gen sunt efectuate si in alte tari europene, care aplicd o metodologie
asemanatoare, clasificatorul cheltuielilor gospodariilor casnice fiind elaborat de
catre BNS conform Clasificarii Europene a Consumului Individual pe Destinatii
(COICOP 2013 5-Digit). Cifrele obtinute sunt dezagregate dupa categorii de
gospodarii, in functie de locul de trai si numarul de persoane in gospodarie, ce
permite obtinerea datelor care ar fi cat mai apropiate de gospodaria subiectului
evaluarii.
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284. Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in activitatea sa,
Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege
si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si
functionare, aprobat de catre aceasta.

285. In sensul Regulamentului nominalizat si al prevederilor legale incidente din
acesta, Completul de judecata special considera ca aplicarea calculelor determinate
si publicate anual de catre Biroul National de Statistica, la estimarea cheltuielilor de
consum ale subiectilor evaludrii, constituie un mecanism previzut de lege. In cadrul
Anexei la Regulamentul de evaluare a Comisiei sunt inserate in mod expres
cheltuielile de consum ale populatiei, precum si rationamentul pentru includerea
acestora la estimarea cheltuielilor suportate de cétre candidat si familia acestuia
pentru intretinere.

286. De altfel, urmeaza a fi retinut ca datele oficiale furnizate de cétre Biroul
National de Statistica se bucurd de un nivel inalt de credibilitate, aceastd institutie
fiind o autoritate centrald in domeniul statisticii, independentd institutional si
profesional, creatd pe linga Guvern in scopul coordonarii sistemului statistic
national privind dezvoltarea si producerea statisticii oficiale (a se vedea art. 7
alin. (1) din Legea cu privire la statistica oficiala nr. 93 din 26 mai 2017).

287. Mai mult, in hotararea Thanza v. Albania din 04 1ulie 2023, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca estimarea cheltuielilor de trai esentiale, pe baza unor metode
statistice, este compatibila cu Conventia, atat timp cat nu este arbitrard sau vadit
nerezonabila (§ 102 din hot. vizatd).

288. Corespunzator, Completul de judecatd special nu poate retine ca fiind
pertinent argumentul invocat de catre reclamant, precum ca utilizarea indicilor CCP
este contrara legii, in situatia in care insusi Regulamentul de evaluare al Comisiei
reglementeaza mecanismul in discutie.

289. La fel, Completul de judecata special nu poate retine ca viabila invocarea
reclamantului precum ca pozitia Comisiei de evaluare este contradictorie si lipsita
de obiectivitate, intrucat, pe de o parte, Comisia a criticat accesarea si utilizarea
liniilor de credit in beneficiul unor terti, iar pe de altd parte, aceleasi sume au fost
incluse ulterior in categoria cheltuielilor personale ale reclamantului. In opinia
reclamantului, aceastd abordare denota incoerentd si o evaluare contradictorie a
situatiei financiare si a conduitei sale.

290. Instanta de judecata, insa, retine cd aceasta obiectie a reclamantului este
intemeiatd pe o intelegere superficiala si eronatd a modului in care Comisia de
evaluare a realizat analiza sa. Comisia a examinat aceeasi situatie factuald din doua
perspective distincte, dar complementare, care nu se exclud reciproc, ci se
completeaza in vederea asigurarii unei evaluari exhaustive si riguroase.
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291. Pe de o parte, Comisia a evaluat utilizarea liniilor de credit din perspectiva
integritdtii si eticii profesionale. Astfel, accesarea unor credite in beneficiul unor terti
ridicd probleme serioase privind transparenta, compatibilitatea cu statutul
profesional al reclamantului si conformitatea cu normele de conduita aplicabile.
Aceasta analizd urmareste sa asigure un comportament corect, responsabil si lipsit
de conflicte de interese, avand in vedere functia publica ocupata.

292. Pe de alta parte, din punct de vedere strict financiar, Comisia de evaluare a
analizat fluxurile de mijloace financiare pentru a determina dacad aceste sume au
generat efectiv obligatii financiare ce au fost rambursate din resurse proprii ale
reclamantului.

293. Din aceasta perspectiva, dacd liniile de credit au fost utilizate si rambursate
din fondurile reclamantului, respectivele sume trebuie incluse in cheltuielile sale
personale, deoarece reflecta realitatea economica a miscarii banilor.

294. Aceasta analiza financiara nu valideaza sau invalideaza conduita etica, ci
urmareste stabilirea corecta a situatiei patrimoniale a reclamantului. Prin urmare,
cele doua niveluri de analiza (etic si financiar) nu sunt in contradictie, ci se
interconditioneaza si, impreund, oferd o imagine completd, coerenta si obiectiva a
situatiei reclamantului.

295.1In concluzie, argumentul reclamantului privind neobiectivitatea si
contradictia in pozitia Comisiei de evaluare este vadit neintemeiat si nu poate fi
acceptata de instantd. Analiza Comisiei respectd rigorile unei evaludri complexe,
transparente si bine fundamentate, asigurand o evaluare corecta atat din perspectiva
integritatii profesionale, cat si a situatiei financiare a reclamantului.

296. Instanta de judecata apreciaza ca fiind eronata pozitia reclamantului, precum
ca, In ipoteza in care toate explicatiile si justificarile sale privind sursele financiare
utilizate in anul 2018 ar fi acceptate ca fiind reale, diferenta negativa in suma de
133 200 MDL retinuta de catre Comisia de evaluare ca avand caracter de avere
nejustificatd ar disparea, iar astfel Comisia nu ar mai putea constata o incalcare a
criteriului de integritate financiara.

297. In opinia Completului de judecati special, pozitia reclamantului este pur
ipoteticd si nu este sustinutd de probe concrete in baza carora ar putea fi verificate
argumentele si explicatiile reclamantului. Iar, din analiza ampla a situatiei financiare
a reclamantului pentru anul 2018, in baza materialelor acumulate de catre Comisie
in procesul de evaluare, reiese ca:

a) nu existd niciun inscris, document sau proba materiald care sa ateste
existenta economiilor in numerar pe care reclamantul pretinde ca le-ar fi
avut la inceputul anului 2018. Aceasta lipsd de probe este cu atat mai
relevanta cu cat un sold financiar negativ la sfarsitul anului precedent face
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neplauzibild existenta unor economii substantiale la inceputul perioadei
analizate.

b) declaratia privind acordarea unui imprumut socrilor in anul 2016 si
restituirea acestuia in ianuarie 2018 nu este sprijinitd de niciun act
justificativ, cum ar fi contract de imprumut, recipisa, document bancar sau
alta forma de confirmare care sa dovedeasca aceste operatiuni financiare.
Absenta unor asemenea documente ridica serioase dubii cu privire la
veridicitatea acestei afirmatii si, implicit, asupra modului real de finantare
a cheltuielilor din anul 2018.

c) cheltuielile declarate si documentate efectuate de reclamant in anul 2018
depasesc, cu o sumd semnificativd, veniturile legale declarate, ceea ce
denota existenta unei diferente patrimoniale nejustificate si neacoperite prin
surse legale de provenienta.

298. Astfel, se deduce ca, in cazul reclamantului, in mod evident si rezonabil au
aparut dubii 1n privinta faptului ca averea dobandita in 2018 ar fi proportionala si
justificabild in raport cu veniturile legale obtinute. Astfel, argumentele reclamantului
privind ,.eliminarea” diferentei patrimoniale nejustificate prin acceptarea tuturor
explicatiilor sale este o ipoteza nefundamentata si neprobata, care nu poate fi retinuta
in cadrul unei evaludri riguroase si obiective, bazate pe probe.

299. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Victor Comerzan nu a inldturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai nalte
standarde ale integritatii financiare, iar prin comportamentul sdu in cadrul procedurii
de evaluare a admis ca aceste dubii sa se fortifice si transforme in dubii serioase.

300. Completul de judecata special conchide ca, din argumentele reclamantului
prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatda existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar
justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea problemei averii
nejustificate in 2018.

301. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema c) subpct. (iii)
din decizia nr. 30 din 06 septembrie 2024 (averea nejustificatd in anii 2018 s1 2021,
in valoare totala de 353 001 MDL; avere nejustificatd in suma de 219 801 MDL in
2021, Completul de judecata special vadeste ca, potrivit Comisiei de evaluare, in
anul 2021, candidatul a avut iesiri de numerar mai mari decat intrarile de numerar,
rezultand Intr-un sold negativ de 219 801 MDL.

302. Comisia de evaluare a constatat ca, candidatul nu a declarat economii in
numerar la inceputul anului 2021. In 2021, familia candidatului a primit salarii in
suma de 273 869 MDL. Valoarea CCP pentru familia candidatului a constituit
136 188 MDL, in 2021. De asemenea, candidatul a procurat asigurari de viata pentru
trei membri ai familiei in suma de 68 389 MDL, a achizitionat doud terenuri pentru
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care a achitat in total 163 593 MDL si a achitat suma de 10 500 MDL pentru studiile
fiului sau, precum si a achizitionat un automobil model Skoda Rapid pentru suma de

115 000 MDL. Candidatul nu a declarat economii in numerar la sfarsitul anului
2021.

303. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Victor Comerzan criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 30 din 06 decembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecata special considerd ca, candidatul Victor Comerzan nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa, in partea ce tine
de discrepanta financiara identificata pentru anul 2021, in suma de 219 801 MDL.

304. Instanta de judecatd constata ca, potrivit informatiilor disponibile Comisiei,
in anul 2021 candidatul a inregistrat un dezechilibru semnificativ intre veniturile
obtinute si cheltuielile efectuate, soldat cu un deficit de 219 801 MDL. Analiza
financiara realizatd de Comisie releva ca, in anul respectiv, familia candidatului a
obtinut venituri salariale totale in suma de 273 869 MDL, iar cheltuielile identificate,
inclusiv cele aferente consumului uzual, achizitiilor de bunuri si platilor pentru
servicii, au totalizat 493 670 MDL, compuse din: cheltuieli de consum ale populatiei
(CCP) in valoare de 136 188 MDL, asigurari de viatd pentru trei membri ai familiei
68 389 MDL; achizitionarea a doua terenuri in suma totala de 163 593 MDL; plata
studiilor fiului 10 500 MDL; achizitia unui automobil Skoda Rapid 115 000 MDL.

305. La fel, pertinent este faptul ca, in declaratia de avere depusa pentru anul
2021, candidatul nu a indicat economii in numerar nici la inceputul, nici la sférsitul
anului, iar in cadrul procedurii de evaluare, nu a furnizat documente justificative
care ar atesta existenta unor rezerve financiare anterioare anului 2021.

306. Deopotriva, se observa ca, in cadrul celei de-a cincea runde de intrebari
scrise, candidatul a sustinut ca la inceputul anului 2021 ar fi dispus de economii in
numerar in suma de 117 000 MDL, echivalenta cu 14,8 salarii medii pe economie,
care, in opinia sa, ar fi permis justificarea partiald a cheltuielilor efectuate. Totusi,
aceastd pozitia a reclamantului este contrazisa de mai multe circumstante obiective.

307. In primul rind, potrivit Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, bunurile in numerar a caror valoare depaseste pragul de 15
salarii medii lunare pe economie la data completarii declaratiei trebuie declarate in
mod expres. Pentru anul 2021, acest prag a fost de 130 740 MDL, depasind astfel
suma de 117 000 MDL invocata de reclamant drept ,,economii” disponibile la
inceputul acelui an. Or, chiar si acceptand, cu titlu de ipoteza, ca suma de 117 000
MDL ar fi existat efectiv, aceasta se apropia periculos de mult de pragul de declarare
legald, ceea ce ar fi impus, In mod rezonabil, o atitudine de maxima prudenta si
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transparentd din partea candidatului, mai ales in contextul functiei de demnitate
publica exercitate.

308. Faptul existentei acestor economii nu este sustinutd cu niciun document
obiectiv, iar dubiile s-au fortificat reiesind din momentul in care aceasta explicatie a
fost formulata, nu Tn mod proactiv la depunerea declaratiei la Comisia de evaluare
st In primele runde de intrebari-raspunsuri, ci doar in faza avansata a evaluarii, in
cea de-a cincea runda de intrebdri, atunci cand Comisia a evidentiat dezechilibrul
financiar pentru anul 2021. Aceasta formulare tardiva a explicatiilor si lipsitd de
suport probator sugereaza mai degraba o incercare de justificare post-factum, decat
reflectarea unei realitati economice efective. Prin urmare, in absenta unor probe
minime care sd ateste existenta economiilor la inceputul anului 2021 si in lipsa
mentionarii acestora 1n declaratia de avere depusd la Comisie, sustinerea
candidatului nu poate fi primitd ca veridicd sau convingatoare si nu este aptd sa
inlature dubiile rezonabile cu privire la existenta unei averi nejustificate in anul de
referinta.

309. In al doilea rand, chiar presupunand ad validitatem ci suma de 117 000 MDL
ar fi existat la inceputul anului 2021 sub forma unor economii in numerar, acest fapt
presupune in mod necesar ca banii respectivi au fost economisiti anterior, mai exact
in anul 2020. Or, o asemenea ipoteza este contrazisd chiar de evidenta situatiei
financiare a candidatului din acel an. Potrivit calculelor efectuate de Comisie, pe
baza veniturilor si cheltuielilor identificate si necontestate de catre candidat, pentru
anul 2020 rezulta un sold negativ de -87 027 MDL. Cu alte cuvinte, in acel an,
cheltuielile au depasit veniturile disponibile, astfel incat nu doar ca nu se putea
constitui o rezerva financiara, ci dimpotriva, s-a inregistrat un deficit.

310. Prin urmare, daca ar fi sa se accepte, in mod logic si consecvent, ca suma de
117 000 MDL era detinuta in numerar la 1 ianuarie 2021, atunci acesti bani ar fi
trebuit sa provina dintr-un excedent anterior. La caz, insd, un astfel de excedent nu
doar ca lipseste, dar este inlocuit cu un dezechilibru financiar negativ, deja constatat.

311. In acest context, existenta acestor economii este compromisad sub aspectul
veridicitatii si plauzibilitatii, fiind matematic si logic imposibild in raport cu datele
financiare aferente anului precedent.

312.In al treilea rand, instanta de judecati retine ci afirmatiile candidatului
privind existenta unei economii in numerar de 117 000 MDL la inceputul anului
2021 sunt facute ex post facto, abia dupa ce Comisia a identificat un dezechilibru
patrimonial semnificativ pentru anul respectiv. Aceasta reactie tardiva, neinsotita de
documente justificative de evidentd concretd, nu este de naturd sa inlature dubiile
rezonabile privind realitatea sumelor invocate.

313. Aparitia ulterioard a unor sume pretinse ca economii trebuie sa corespunda
unui istoric financiar coerent si documentabil, iar orice invocare post-factum, fara
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suport in soldurile anterioare, este inaptd sa rastoarne dubiile rezonabile cu privire
la provenienta legala a fondurilor.

314. Afirmatiile privind existenta unor economii in cuantum apropiat de pragul
de declarare, n acest caz echivalentul a 14,8 salarii medii pe economie (117 000
MDL), par construite artificial, cu scopul de a evita obligatia de declarare prevazuta
de Legea nr. 133/2016 si a diminua dezechilibrul dintre venituri si cheltuieli
constatat de cdtre Comisia de evaluare.

315. Mai mult ca atat, Completul de judecata special observa ca, situatia data este
similara celei din anul 2018, cand reclamantul a invocat, in mod retroactiv, o suma
de aproximativ 14,5 salarii medii, de asemenea fard a o include in declaratia de avere
prezentatda Comisiei de evaluare si fara a furniza probe privind provenienta, pastrarea
ori utilizarea acelor sume.

316. Repetarea acestui tipar comportamental, invocarea post-factum a unor
economii in numerar aflate imediat sub pragul de declarare, ridicd dubii serioase cu
privire la veridicitatea si sinceritatea declaratiilor candidatului, mai ales in lipsa
oricdror dovezi documentare sau logice care sd sustind aceste afirmatii. Acest
comportament sugereazd o intentie deliberatd de a evita declararea integrald a
situatiei patrimoniale, ceea ce contravine cerintelor de transparentd, onestitate si
buna-credintd impuse de standardele legale aplicabile in materie de integritate
financiara.

317. Subsidiar, Completul de judecata special constatd ca incercarea candidatului
de a contesta valoarea CCP nu este sustinuta de probe. Or, in cauzd, reclamantul a
afirmat generic ca familia sa ar fi fost sprijinitd material de parinti si socri, care le-
au oferit produse alimentare, insd nu a prezentat nicio estimare proprie a cheltuielilor
reale, nici o evaluare alternativa credibila si nici nu a justificat in mod convingator
eventuala valoare a bunurilor primite cu titlu gratuit alimente sau bunuri naturale de
la rude).

318. In acest sens, instanta de judecatd reitereazi cd sarcina probei privind
existenta unor circumstante speciale care ar justifica diminuarea valorii CCP revine
exclusiv candidatului. In lipsa unor date concrete si verificabile furnizate de
candidat, Comisia de evaluare este in drept sa utilizeze metode estimative si statistice
obiective. In speti, candidatul nu a indicat nici cantititile, nici frecventa
aproviziondrilor, nici nu a oferit o estimare monetara rezonabila a sprijinului invocat.

319.In lipsa acestor elemente, afirmatiile privind sprijinul familial raman
neprobate, pur declarative, si nu pot fi considerate suficiente pentru a inldtura
prezumtia rezonabild de consum reflectata in valoarea CCP aplicatd de Comisie, care
se bazeaza pe date oficiale privind cheltuielile medii ale unei familii cu aceeasi
componentd. A admite o astfel de sustinere in absenta unor probe concrete ar
insemna a relativiza intregul mecanism de estimare a echilibrului patrimonial, ceea
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ce este contrar principiilor de transparenta si verificabilitate a evaludrii prevazute de
lege.

320. Completul de judecata special opineazd ca existenta unui dezechilibru
financiar semnificativ In anul 2021 este confirmata inclusiv prin declaratiile proprii
ale candidatului, potrivit carora, in perioada 2014-2023, a suportat cheltuieli in suma
totald de circa 100 000 MDL pentru finalizarea lucrarilor de constructie a casei din
orasul Briceni.

321. Chiar dacad Comisia de evaluare nu a putut include oficial aceste sume in
calculul cheltuielilor aferente anului 2021, din lipsa unei defalcari anuale concrete
si a documentelor justificative prezentate de candidat, este pertinent faptul cd o
repartizare proportionala a acestor cheltuieli pe perioada 2014-2023 ar conduce la o
majorare cu aproximativ 10 000 MDL a consumului real pentru fiecare an. Aceasta
estimare este valabila si pentru anul 2021, fiind rezonabild si deriva direct din
afirmatiile proprii ale candidatului.

322. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Victor Comerzan nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a celor mai nalte
standarde ale integritatii financiare, iar prin comportamentul sdu in cadrul procedurii
de evaluare a admis ca aceste dubii sa se fortifice si transforme in dubii serioase.

323. Completul de judecata special conchide ca, din argumentele reclamantului
prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatda existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar
justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, in partea problemei averii
nejustificate in suma de 219 801 MDL in 2021.

324. Sistematizand dezideratele expuse supra, Completul de judecatd special
conchide cd lipsa de transparentd a candidatului-reclamant cu privire la sursa
fondurilor utilizate atat pentru achizitii majore (terenuri, asigurari, automobil), cat si
pentru cheltuieli curente, inclusiv cele destinate finalizarii constructiei locuintei,
agraveaza semnificativ indoielile privind respectarea criteriului de integritate
financiara prevazut la art. 8 din Legea nr. 26/2022.

325. In asemenea circumstante, Completul de judecati special considera ca,
neconsecventele si explicatiile incoerente ale candidatului cu privire la aspectele
supuse evaluarii au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare. Iar,
argumentele invocate de reclamant nu sunt de natura sa inlature dubiile serioase si
rezonabile ale Comisiei de evaluare, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4)
lit. b) s1 alin. (5) lit. ¢), d), ), f) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, precum ca
candidatul Victor Comerzan nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica.

326. Or, dupd cum instanta de judecatd a subliniat supra, procurorii trebuie sa
respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor
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lor, cat si in afara lor, permitind astfel societatii sa aiba incredere in justitie. Avand
in vedere cad procurorii actioneazd in numele poporului si in interesul public, ei
trebuie sa fie intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de riscurile coruptiei
si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa, iar
tranzactiile cu privire la proprietatea personala sa fie incheiate intr-un mod care sa
nu provoace indoieli. Procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numai in
exercitarea atributiilor de serviciu, in mod onorabil si demn de functia sa, fiind un
exemplu de conduita pentru restul societatii.

327.In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut cd anumite incalcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari
deliberate de a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore
prin economii sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii,
sau incapacitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuieli extravagante,
care depasesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale
familiei sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

328. Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidatul Victor
Comerzan nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a
fortificat dubiile Comisiei, transformandu-le in dubii serioase.

329. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de catre
Victor Comerzan, candidat la functia de membrul al Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a evaluarii in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, nefiind
inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica si financiara, conform art. 8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢),
d), e), f) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

330. In justitie, integritatea este mai mult decit o virtute, ea este o necesitate.
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii trebuie sa
facd dovada unei integritati absolute a comportamentului lor [Avizul CCPE nr. 13
(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].

331. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
de evaluare a procurorilor nr. 30 din 06 decembrie 2024 privind candidatura lui
Victor Comerzan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

78



332. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cdtre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusa de Victor Comerzan este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

333. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de

Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare a procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Victor Comerzan impotriva deciziei nr. 30 din
6 decembrie 2024 a Comisiei de evaluare a procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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