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Examinind in sedinta de judecata publica cererea de contestare depusa de
Ina Fencovschi impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor privind anularea
deciziei nr. 25 din 10 decembrie 2024 cu privire la candidatura Inei Fencovschi,
candidata la functia de membra a Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

Cristina Cebotari, grefier,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului — avocatul Petru Balan,

Reprezentantului paratei — avocatul Roger Gladei.
constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantei (f.d. 2-21)

1. La 26 decembrie 2024, Ina Fencovschi a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor privind anularea deciziei nr. 25 din 10 decembrie
2024 cu privire la candidatura Inei Fencovschi, candidatad la functia de membra a
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului
de cdtre Comisie.

2. In motivarea actiunii, reclamanta Ina Fencovschi a invocat ci, este procuror de
carierd si a candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. A fost numita in
functia de ajutor-interimar al procurorului in Procuratura raionului Donduseni la 17
iulie 2000. Ulterior, a activat in functia de ajutor al procurorului in Procuratura
raionului Donduseni si ajutor superior al procurorului in Procuratura raionului
Briceni. La 10 decembrie 2004, reclamanta a fost numita in functia de procuror,
adjunct al procurorului raionului Briceni. La 1 iunie 2021, reclamanta a fost numita
in functia de procuror-sef al Procuraturii raionului Ocnita.

3. A mentionat ca s-a aflat pe lista candidatilor remisa de Consiliul Superior al
Procurorilor in adresa Comisiei la 15 decembrie 2023 in vederea evaludrii pentru
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functia de membru in Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor din
subordinea Consiliului, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. La 22
decembrie 2023, Comisia a notificat reclamanta despre initierea evaluarii si i-a
solicitat sa completeze si sd returneze Declaratia de avere §i interese personale pentru
ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al
procuraturii si in serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea etica,
in termen de sapte zile, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022. Reclamanta s-a conformat si a remis Comisiei declaratia pentru ultimii cinci
ani completata si chestionarul privind integritatea eticd in termenul stabilit, la 29
decembrie 2023. Desi, reclamanta a furnizat raspunsuri si documente, in termen si in
partea tuturor chestiunilor abordate de Comisie, totusi, la 18 noiembrie 2024, Comisia
a notificat reclamanta ca a identificat anumite aspecte, referitor la care ar exista dubii
cu privire la conformitatea cu criteriile de integritate financiara si etica si a invitat-0
sd participe la o audiere publicd, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. La
26 noiembrie 2024, reclamanta a participat la 0 audiere publica in fata Comisiei, iar
la 20 decembrie 2024 a receptionat pe e-mail o copie scanata a deciziei nr. 25 din 10
decembrie 2024 cu privire la candidatura sa, potrivit careia Comisia a decis:
,candidata nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, deoarece s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidatd a criteriilor de
integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea”.

4. Reclamanta a notat ca decizia nr. 25 din 10 decembrie 2024 cu privire la
candidatura sa, este un act administrativ individual defavorabil ilegal. A invocat
netemeinica si ilegalitatea acestuia, in partea concluziilor Comisiei de evaluare ce tine
de: 1. Nedeclararea valorii autoturismului Land Rover Discovery pentru 2015-2016
si a autoturismului Toyota Auris pentru 2017-2020, in declaratiile anuale; 2. Pretinsul
dezechilibru dintre venituri si cheltuieli in 2015; 3. Nedeclararea bunurilor imobile si
a valorii bunurilor imobile in declaratiile anuale pentru perioada 2012 - 2022.
Nedeclararea bunurilor imobile pentru 2012; Nedeclararea bunurilor imobile pentru
2018 si 2019; Nedeclararea bunurilor imobile pentru 2022; Nedeclararea valorii
bunurilor imobile pentru perioada 2013 - 2022.

5. A sustinut cd, daca candidatul supus evaludrii prezinta argumente si explicatii
logice Comisiel, veridice contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci,
probabilitatea ca, un fapt a fost intr-un fel sau altul, balanseaza, iar orice dubiu trebuie
tratat in favoarea candidatului, si acesta este un principiu inradacinat in ideea statului
de drept.

6. In cauza Osoianu contra Comisei de evaluare, Curtea Suprema a constatat ci
,in conditiile in care nu existd nici o concluzie cu privire la ilegalitatea actiunilor
reclamantului in exercitarea drepturilor sale civile, acordate de lege pentru calitatile
oficiale pe care le-a detinut, interpretarea facuta de Comisia de evaluare nu poate fi
retinutd” La fel, completul de judecata special a subliniat faptul ca la aprecierea
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dubiilor serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
financiara ale art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. 5 lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare trebuie sd tina cont de faptul ca averea candidatului a fost declarata in modul
stabilit de legislatie si ca candidatul a dovedit cu certitudine modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea si posesia sa si a persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2). Comisia, in cadrul evaluarii candidatului, de fapt a sanctionat reclamantul si a
pus in sarcina acestuia o serie de insarcinari neclare in calitatea sa de candidat care
pledeaza in fata Comisiei. Aceste insarcinari sunt puse de Comisie si unor persoane
terte care la anumite intervale de timp au interactionat cu reclamantul. Or, aceste
insarcinari fiind neclare si pornind de la ideea ca nici reclamantul si nici rudele lui
sau persoanele terte cu care a interactionat nu au presupus si nici nu puteau presupune
cu multi ani Tn urma ca urmau sa arhiveze toate cecurile, facturile, recipisele si
bonurile de plata, sau ca trebuie sa documenteze strict si scris fiecare act juridic de
imprumut, in pofida relatiilor apropiate sau de incredere.

7. 1In decizia din 1 august 2023, emisa in cauza de contencios administrativ Miron
Aliona contra Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 3-
9/23, Curtea Suprema de Justitie a constatat cu autoritate de lucru judecat ca: Comisia
de evaluare nu a tinut cont de probele prezentate de reclamantd; solicitarea
reclamantei de a fi audiatd mama acesteia in legdtura cu intrebarile survenite;
specificul culturii Republicii Moldova, care atesta ca cetatenii nu pastreaza bonuri,
cecuri, chitante, pentru cheltuielile suportate; faptul ca lucrarile sunt efectuate de
catre persoane fizice, pe care, in incercarea de a le contacta, S-a stabilit ca sunt plecate
peste hotare, sau refuza sa contribuie la administrarea probelor vizate; conduita
obisnuitd a unor persoane fizice neantrenate in activitdti si functii publice si care nu
au nici un motiv serios de a pastra ani in sir documente ce confirma cheltuielile
realizate, deoarece nu au nici un motiv sa considere ca intr-un viitor nedeterminat vor
trebui sa le prezinte autoritatilor, motiv care se referd la mama reclamantei, care nu a
pastrat cecuri/facturi/bonuri care sa confirme cheltuielile suportate pentru constructia
si reparatia caselor de locuit. Completul de judecata special relateaza ca reclamanta
Aliona Miron a pus la dispozitia Comisiei toate extrasele bancare, in care sunt
reflectate cheltuielile de constructie, dar in acelasi timp nu a putut proba fapte
inexistente, astfel reclamanta nu a putut proba o negatie. Or, Comisia pornind de la o
prezumtie falsd, solicitd probarea unor circumstante imposibile, fapt ce rezulta din
concluzie gresita. Prin urmare, nu poate fi pusa in sarcina reclamantei, probatiunea
unor circumstante inexistente. Completul subliniaza ca, reclamanta Aliona Miron a
prezentat argumente suficiente ca, faptele s-au petrecut in modul respectiv, iar
Comisia eronat nu a retinut aceste argumente. Totodata, Comisia nu a avut dubii
serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022), cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriul de integritate financiara si etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢)
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si integritatea financiara conform art. § alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢) si d)
din Legea nr. 26/2022, privind rulajul contului bancar, deoarece informatiile furnizate
de catre candidata de la bancd au atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest
aspect. Astfel, daca intr-o cauza, care a ridicat mai multe probleme referitor la
nedeclararea unor conturi, probleme referitor la modul de declarare a valorii unui
automobil (diferenta fiind de 70 000 lei) si probleme de declarare a unor conturi
bancare, Comisia de evaluare a sustinut, ca aceste omisiuni ale candidatului nu denota
,.dubii serioase” privind integritatea financiara si etici a candidatului. In prezenta
cauzd, desi Comisia nu a constatat careva probleme in realizarea veniturilor de catre
familia reclamantei, Comisia de evaluare a avut o alta abordare, considerand ca lipsa
unor inscrisuri (care de altfel au fost prezentate Comisiei) denotd dubii serioase
privind integritatea financiara si etica a reclamantei. Prin urmare, in situatii similare,
Comisia de evaluare a actionat diferit, chiar daca, pretinsele incalcari sunt similare.

Referitor la neindicarea valorii autoturismului Land Rover Discovery pentru 2015 -
2016 si a autoturismului Toyota Auris pentru 2017 - 2020, in declaratiile anuale de
avere si interese ale reclamantei.

8. Reclamanta a indicat ca chestiunea de fapt abordata de Comisie ce tine de
neindicarea valorii automobilului Land Rover Discovery anul fabricatiei 2006,
achizitionat de sotul sau, in declaratiile de avere pentru anul 2015 s1 2016, nu se ridica
la nivelul de severitate pentru ca sia fie constatate ,,dubii serioase” privind
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara si etica, conform art.
8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, in contextul
in care: a) reclamanta nu a participat la ncheierea contractului de vanzare-cumparare
a mijlocului de transport; b) acest contract prevedea un pret indicat de parti, care putea
fi considerat de un observator ca fiind unul subevaluat; c) reclamanta era obligata sa
declare valoarea bunului mobil conform actului juridic de achizitie (,,Valoarea
bunului conform actului care certifica provenienta acestuia); d) declararea valorii
bunului strict conform actului care certifica provenienta acestuia, ar fi echivalat cu o
nedeclarare autentica a valorii bunului mobil; €) reclamanta nu dispunea de alte acte
care sd ateste o altd valoare a bunului mobil; reclamanta a ales optiunea cea mai legala
si corectd din punct de vedere etic; a ales sd declare mijlocul de transport in declaratia
de avere, si pentru a nu indica valori subevaluate a acestui bun, nu a indicat valoarea
acestuia din actul care certifica provenienta acestuia - contractul de vanzare
cumparare a autoturismului. Aceastd conduitd a reclamantei nu poate fi considerata
ca o conduitd ilegala premeditatd, asociata unui incident de integritate etica si comisa
cu scopul de a ascunde de public si societate o parte a averii si a modului de dobandire
a acesteia. Astfel, conform Regulamentului de evaluare, art. 2 pct. 2, la evaluarea
integritatii etice a unui candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata oricarui incident de integritate
eticd si, in cazul incidentele minore, dacd a existat o perioadd de timp suficienta fara
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incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate
circumstantele, inclusiv, dar fard a se limita la urmatoarele: a) daca incidentul a fost
un eveniment singular; b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii
nesemnificative in adresa intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice)
- cum ar fi o Incalcari obisnuita a regulamentului rutier; ¢) sau care nu este perceputa
de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect fatd de ordinea sociala
care decurge din nerespectarea regulilor si reglementarilor. La caz, reclamanta: a) a
declarat mijlocul de transport de model Land Rover Discovery; b) nu a avut intentia
sau scopul de a ascunde valoarea acestuia; c) ANI nu a constatat incalcarea de catre
reclamanta a regimului declardrii averilor si intereselor personale in aceasta privinta,
d) chiar daca potrivit Legii nr. 26/2022, Comisia nu este legata de concluziile unor
autoritati publice, totusi, la caz, absenta unor concluzii diferite a ANI urma a fi luata
in calcul de catre Comisie 1n favoarea reclamantei; e) luarea in calcul a neindicarii in
declaratia de avere si interese a valorii unui bun mobil, cu efect negativ pentru cariera
reclamantei, putea fi facuta de Comisie doar daca: i) neindicarea valorii bunului mobil
ar fi fost cu scopul sa tainuiasca valoarea acestuia fata de public; ii)reclamanta ar fi
dispus de acte care sa certifice valoarea reala a bunului mobil si in pofida acestora ea
ar fi tainuit valoarea bunului fata de public; iii) reclamanta ar fi declarat valoarea
autoturismului declaratd de reclamanta ar fi fost cea indicata in contractul de vinzare-
cumparare - 10 000 lei, respectiv ar fi fost subevaluatd. Prin urmare, acest incident nu
a cauzat prejudicii semnificative in adresa intereselor publice, nu poate fi perceputa
de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect fata de ordinea sociala
care decurge din nerespectarea regulilor si reglementarilor.

9. In partea ce tine de declararea valorii autoturismului de model ,, Toyota Auris”
a./f. 2008, Ia fel a opinat ca chestiunea de fapt abordata de Comisie nu se ridica la
nivelul de severitate pentru ca sa fie constatate ,,dubii serioase,, privind conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara si etica, conform art. 8 alin. (2) lit.
¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Acest autoturism a fost
achizitionat de sotul reclamantei la 10 martie 2017. Reclamanta nu a participat la
negocierea si incheierea acestei tranzactii, insa a ales sa respecte stricto sensu ordinul
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2 din 13 ianuarie 2017, care prevede la pct. 13
lit. f), ca la rubrica ,,Valoarea bunului conform actului care certificd provenienta” - se
indica valoarea (costul) mentionata in actul care certificd provenienta bunului mobil.
In cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin tranzactii de vanzare-cumpirare
(inclusiv procurd), se indica valoarea contractuald. Cu toate ca nu dispunea de acte
care sa ateste alta valoare a bunului mobil, conduita reclamantei a fost apreciata ca
fiind neconforma de catre Comisie. La caz, reclamanta: a) a declarat mijlocul de
transport de model Toyota Auris a.f.2008; b) nu a avut intentia sau scopul de a
ascunde valoarea acestuia; ¢) ANI nu a constatat incalcarea de catre reclamanta a
regimului declararii averilor si intereselor personale in aceasta privintd; d) chiar daca

5



potrivit Legii nr. 26/2022, Comisia nu este legatd de concluziile unor autoritati
publice, totusi, la caz, absenta unor concluzii diferite a ANI urma a fi luata in calcul
de catre Comisie in favoarea reclamantei; e) luarea in calcul a neindicarii in declaratia
de avere si interese a valorii unui bun mobil, cu efect negativ pentru cariera
reclamantei, putea fi facuta de Comisie doar daca: 1) neindicarea valorii bunului mobil
ar fi fost cu scopul sa tdinuiasca valoarea acestuia fata de public; ii) reclamanta ar fi
dispus de acte care sa certifice valoarea realda a bunului mobil si in pofida acestora ea
ar fi tainuit valoarea bunului fatd de public.

10. A sustinut ca acest incident nu a cauzat prejudicii semnificative in adresa
intereselor publice, nu poate fi perceputd de catre un observator obiectiv drept
atitudine lipsitd de respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea
regulilor si reglementirilor. In cazul unui candidat, evaluat anterior, Comisia de
evaluare a constatat ca ,,La 3 mai 2019, candidata a primit un imprumut de 140.000
de lei la dobanda de 9% pe doi ani, scadent in 2021. Candidata a declarat acest
imprumut in declaratiile sale anuale 2019 si 2020 depuse la Autoritatea Nationala de
Integritate, dar nu a declarat imprumutul in declaratia anuala din 2021, Si totusi,
Comisia de evaluare a nu a aplicat legea stricto sensu si nu a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara,
conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, referitoare la nedeclararea
imprumutului, pe motivul atenuant ca la data depunerii declaratiei anuale datoria
candidatei fusese stinsa. Prin aceasta, Comisia de evaluare, incalca limitele exercitarii
discretiei administrative (art. 137 alin. (3) si alin. (4) din Codul administrativ).

Referitor la pretinsul dezechilibru intre venituri si cheltuieli in 2015.

11. La acest aspect reclamanta a indicat ca concluziile Comisiei sunt neobiective
si neintemeiate. Or, reclamanta a declarat la Autoritatea Nationala de Integritate
venitul In suma de 20 000 de lei, obtinut de sot din activitatea sa de afaceri in
Republica Moldova. Comisia a refuzat sa ia in calcul acest venit pe motiv ca nu ar fi
fost depusa de catre gospodaria taraneasca a sotului 0 declaratie fiscala la Serviciul
Fiscal de Stat. Aici a mentionat urmatoarele: a) faptul ca sotul reclamatei a desfasurat
activitate de Intreprinzator in aceasta perioada, precum si in alti ani, nu a fost infirmat
de Comisie, prin urmare este un fapt acceptat; b) faptul ca adesea gospodariile
taranesti nu depuneau la organele fiscale declaratiile pe venit pe formularele special
aprobate pentru aceste entitati este un fapt notoriu, pentru aceste incalcari fiscale
Codul fiscal prevede sanctiuni fiscale; c) nedepunerea sau depunerea peste termen a
declaratiilor pe venit (Formular UNIF21 si forma VEN) nu echivaleaza ipso facto cu
neobtinerea venitului in anul precedent declardrii, aceasta este doar o incélcare a
legislatiei fiscale. Prin urmare, Comisia neavand date din care sa rezulte ca sotul
reclamantei nu a desfasurat activitate in anul 2015, nu a avut motive intemeiate sa
refuze sd inclusa suma mentionata si declaratd de ea la Autoritatea Nationala de
Integritate ca venit al sotului in calcului veniturilor pentru anul 2015. Ce tine de
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veniturile obtinute de sotul reclamantei in activitatea sa de comerciant in Federatia
Rusa. Astfel, reclamanta a comunicat Comisiei informatie despre o suma de venituri
ale sotului pe care a estimat-o aproximativ la 5 000 — 7 000 de USD. Comisia nu a
luat in calcul aceastd informatie, dar a indicat in decizie ca daca ar fi luat-o 1n calcul
reclamanta ar fi avut o incdlcare grava a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii, stabilit prin Legea nr. 1264/2002, si anume lipsa declararii venitului
sotului sau obtinut in Federatia Rusa de 5 000 — 7 000 de USD.

12. In context, reclamanta a precizat ci daci se iau in considerare realititile social-
economice din Republica Moldova, atunci o buna parte din cetatenii acestei tari,
inclusiv si sotul reclamantei, lucrau sau inca lucreaza temporar, periodic si ocazional
in alte tari, inclusiv in Federatia Rusa. Veniturile astfel obtinute nu sunt stabile, nu
sunt usor cuantificate si In marea lor parte sunt indreptate pentru consumul curent i
acoperirea necesitatilor cotidiene ale familiilor. In cazul reclamantei, intelegerea
Comisiei a fost gresita odata ce a pornit de la ideea ca sotul reclamantei ar fi obtinut
o suma certa de 5 000-7 000 de USD 1in anul 2015, usor cuantificata si pasibil a fi
declaratd. Comisia nu a luat in calcul specificul muncii in Federatia Rusa, care implica
obtinerea unor venituri periodice, obtinute si introduse in Republica Moldova
fractionat si care se indreapta direct si nemijlocit spre cheltuieli curente. Este evident
ca reclamanta este pusa intr-0 situatie dificila de a-si realiza sarcina probei unor fapte
nedocumentate financiare, petrecute cu 9 ani in urma. In aceste conditii
imposibilitatea probarii afirmatiilor reclamantei nu-i poate fi opusa cu efect negativ
asupra carierei. Comisia urma sa ia in calcul ca aceasta versiune a faptelor este una
care poate exista, este specifica realitatilor vremii din Republica Moldova si este n
masurd sd atenueze dubiile care planau asupra pretinsei discrepante de venituri si
cheltuieli, in aceastd parte reclamantul invocd incalcarea de cdtre Comisie a
principiului proportionalitatii, prevazut de art. 29 din Codul administrativ, pe motiv
ca argumentarea autoritatii si constatirile de mai sus sant nerezonabile
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

Referitor la nedeclararea bunurilor imobile si a valorii bunurilor imobile in
declaratiile anuale pentru perioada 2012 — 2022.

13. Reclamanta a relatat ca in decizia contestata Comisia a indicat urmatoarele ,,in
declaratia anuala pentru 2012, candidata nu a declarat sapte bunuri imobile obtinute
anterior anului 2012 si detinute de candidata si sotul sau la data depunerii declaratiei,
dupa cum urmeaza: (1) apartamentul nr. XxXxxX, dobandit in baza unui contract de
vanzare-cumparare din 26 februarie 2001; (2) teren pentru constructii Cu suprafata de
XXXXX, dobandit Tn baza unei hotarari judecatoresti din 22 iulie 2010; (3) teren pentru
constructii cu suprafata de XxxxxX, dobandit in baza unui contract de vanzare-
cumparare din 2 noiembrie 2007; (4) teren pentru constructii CU suprafata de XxXxXxXx,
inregistrat in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10
octombrie 2007; (5) doud terenuri agricole cu suprafata de xxxxx dobandite prin
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contracte de donatie din 13 august 2007 si 9 august 2007 (din 2014 au fost unificate
sub un singur nr. cadastral); (6) teren agricol cu suprafata de XXxxx si inregistrat in
baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 2 decembrie 20007,
fapt ce constituie o necorespundere atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu
criteriul de integritate etica. Totusi, Comisia si-a permis sa se abatd de la aceasta
regula 1n cazurile in care ,,datorita informatiilor detaliate/precise si a explicatiilor
convingatoare oferite (de candidat n.n.). Astfel, candidatul a atenuat preocupdrile
Comisiei cu privire la acest aspect”.

14. La acest capitol, reclamanta a invocat constatarile facute cu autoritate de lucru
judecat de catre Curtea Suprema de Justitie in cauza Miron Aliona contra Comisieli
de evaluare (dosarul nr. 3-9/23) potrivit carora ,,Astfel, daca intr-o cauza, care a
ridicat mai multe probleme referitor nedeclararea unor conturi, probleme referitor la
modul de declarare a valorii unui automobil (diferenta fiind de 70 000 lei) si probleme
de declarare a unor conturi bancare, Comisia de evaluare a sustinut, ca aceste omisiuni
ale candidatului nu denota ,,dubii serioase” privind integritatea financiara si etica a
candidatului....Prin urmare, in situatii sSimilare, Comisia de evaluare a actionat diferit,
chiar daca, pretinsele incalcari sunt similare. Principiul general al egalitatii reprezinta
unul dintre principiile constitutionale fundamentale ale Constitutiei si acorda un drept
subiectiv. Interzice tratarea acelorasi fapte In mod inegal sau a lucrurilor inegale in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care o abordare diferita ar fi justificatd in mod
obiectiv. Aceasta formulare traditionald defineste, de asemenea, structura de baza
controversati si, prin urmare, secventa de examinare. Intrebarea de bazi este
intotdeauna justificarea, adicd daca ponderea tratamentului (ne) egal este compensata
de motivele de fapt relevante. Gradul de justificare cerut variaza in functie de
gravitatea materiala a tratamentului inegal si poate varia de la un simplu test arbitrar
la un test bazat pe aspecte de proportionalitate. Stabilirea in ce masura egalii sunt
tratati inegal sau inegalii in acelasi mod duce rareori la probleme in practica”. Tot,
Comisia in cadrul evaludrii unui magistrat, candidat in Consiliul Superior al
Magistraturii, a constatat ca ,,in perioada 2012 - 2015 candidata detinea un cont
bancar pe care l-a deschis in 2003, utilizat ultima data in mai 2008 si un cont bancar
(salarial) pe care I-a folosit din 2014 pana in prezent. Contul bancar deschis in anul
2003 nu a fost declarat in declaratiile anuale ale candidatei pentru anii 2012-2015, iar
contul bancar deschis in anul 2014 nu a fost declarat in declaratiile anuale ale
candidatei pentru anii 2014-2015. In raspunsurile scrise transmise Comisiei,
candidata a declarat ca in declaratiile sale anuale nu a declarat niciodata conturile
bancare, ci a declarat intotdeauna doar sumele care au constituit venitul sau anual”.
In acel caz, in cursul audierilor din sedintd publici, ,.candidata a confirmat ci nu a
declarat contul deschis in 2003, care cel mai probabil era unul salarial, deoarece a
uitat de acel cont. Candidata a explicat cd, contul deschis in 2014 a fost de asemenea
unul salarial si, intrucat si-a declarat toate veniturile, a trecut cu vederea prevederile
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care impun si declararea conturilor bancare”. Comisia de evaluare a acceptat acest
argument si a promovat candidata. Astfel, desi, stricto sensu, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022,
Comisia a preferat un tratament mai favorabil candidatului respectiv, un tratament
care este total diferit fata de cel de care s-a bucurat reclamanta in prezenta speta.

15. Reclamanta a afirmat ca in asa mod, Comisia a incélcat prevederile art. 137 din
Codul administrativ, care stabileste limitele exercitarii discretiei administrative. in
special, se Incalca alin. (3) si alin. (4) a art. 137 din Codul administrativ, care prevede
ca ,,(3)Starile de fapt identice n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua
stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. (4) Daca intr-un
caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci
in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare”.

16. Reclamanta a specificat ca nu poate accepta argumentul Comisiei retinut la pct.
57 din decizia contestata ,ca Legea nr. 1264/2002, in vigoare la data depunerii
declaratiei anuale pentru 2012, continea dispozitii foarte clare privind declararea
bunurilor imobile. Astfel, art. 4 alin. (1) lit. b) prevedea ca subiectul declararii
declara: bunurile mobile si imobile de orice tip, detinute [...] la data depunerii
declaratiei cu privire la venituri si proprietate”. Or, initierea procedurilor de declarare
a averil si intereselor personale a fost legatd in primii ani de aplicare de o serie de
neconformitati si practici diferite de declarare. Astfel, nu toti procurorii au declarat
de aceeasi maniera averea si interesele personale, legislatia fiind interpretata si
aplicata diferit de subiectii declararii. Pe subiectul completarii corecte a declaratiilor
de avere si interese personale nefiind efectuate instruiri sau sesiuni de formare pentru
procurori. Din acest motiv au fost si facute anumite greseli Sau omisiuni la declararea
initiald si cele ulterioare. Cu toate acestea, omisiunile respective nu inseamna deloc
ca a existat o intentie sau premeditare a reclamantei de a ascunde averea pe care 0
detinea la data initierii procedurilor de declarare a averii.

Referitor pretinsa nedeclarare a unui teren pentru 2018 si 2019.

17. Reclamanta nu este de acord si considerd neobiective si care nu corespund
realitatii constatarile Comisiei din decizie precum ca ,.La 22 martie 2019, sotul
candidatei a achizitionat, in baza unui contract de vanzare-cumparare, un teren agricol
cu o suprafatd de xxxxXx, la pretul contractual de 20 000 de lei. In declaratia sa anuala
pentru 2018, depusa la 26 martie 2019, si in declaratia sa anuald pentru 2019, depusa
la 31 martie 2020, candidata nu a declarat dreptul de proprietate asupra acestui
imobil”. Or, reclamanta nu era obligata sa declare achizitia sotului din anul 2019 in
declaratie ei din anul 2018. La fel, dat fiind faptul ca pana la 31 martie 2019 se declara
averea si interesele personale pentru anul 2018, reclamanta nu era obligata sa declare



aceasta achizitie in declaratie pentru 2019. Reclamanta corect a declarat acest bun
imobil 1n anul 2020 cand a depus declaratia de avere si interese pentru anul 2019.

Referitor pretinsa nedeclarare a unor bunuri imobile pentru 2022.

18. Reclamanta a mentionat suplimentar explicatiilor pe care le-a oferit Comisiel,
si faptul ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile: teren agricol cu o
suprafata de Xxxxxx; cladire cu o suprafata de XxXxxx; depozit cu o suprafata de XXXxX;
si cladire auxiliara cu o suprafata de xxxxx a fost dobandit de catre sotul reclamantei
in anul 2024. Dat fiind faptul ca este vorba despre drepturi reale asupra bunurilor
imobile, proprietatea se dobandeste pentru titular si este opozabila tertilor si statului
din momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile. In aceste conditii, stricto
sensu, reclamanta nici nu avea obligatiunea de a include aceste imobile in declaratia
sa de avere si interese personale pana la inregistrarea lor in registru. Autoritatea
Nationald de Integritate a efectuat controlul declaratiei de avere si interese ale
reclamantei pentru anul 2022, fiind perfectat Procesul-verbal nr. 177/29 din 18
lanuarie 2024 cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese personale. Prin
acest act s-a constatat conformitatea declaratiei de avere si interese personale ale
reclamantei depuse pentru anul 2022. Chiar daca potrivit Legii nr. 26/2022, Comisia
nu este legata de concluziile unor autoritati publice, totusi, la caz, existenta unor
concluzii diferite a Autoritatii Nationale de Integritate urma a fi luata in calcul de
catre Comisie in favoarea reclamantei.

Referitor la nedeclararea valorii bunurilor imobile pentru perioada 2013 — 2022.
19. Reclamanta a opinat ca 1n aceasta parte constatarile Comisiei sunt exagerate,
deoarece, reclamanta: a) a declarat toate bunurile imobile mentionate la acest capitol
al deciziei contestate; b) nu a avut intentia sau scopul de a ascunde valoarea acestor
bunuri; ¢) Autoritatea Nationald de Integritate nu a constatat incalcarea de catre
reclamanta a regimului declararii averilor si intereselor personale in aceasta privinta,
d) Autoritatea Nationala de Integritate a efectuat controlul declaratiilor de avere si
interese ale reclamantei pentru anul 2021 si anul 2022, fiind perfectate Procesul-
verbal nr. 543/10 din 21 octombrie 2022 si Procesul-verbal nr. 177/29 din 18 ianuarie
2024 cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese personale. Prin aceste
acte s-a constatat conformitatea declaratiilor de avere si interese personale ale
reclamantei depuse pentru anul 2021 si anul 2022; e) chiar daca potrivit Legii nr.
26/2022, Comisia nu este legata de concluziile unor autoritati publice, totusi, la caz,
existenta acestor concluzii diferite urma a fi luata in calcul de catre Comisie in
favoarea reclamantei; f) luarea in calcul a neindicarii in declaratia de avere si interese
a valorii unui bun imobil, cu efect negativ pentru cariera reclamantei, putea fi facuta
de Comisie doar daca: 1) neindicarea valorii bunului imobil ar fi fost cu scopul sa
tainuiasca valoarea acestuia fata de public; ii) reclamanta ar fi dispus de acte care sa
certifice valoarea reala a bunului imobil si Tn pofida acestora ea ar fi tdinuit valoarea
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bunului fata de public. Acest incident nu a cauzat prejudicii semnificative n adresa
intereselor publice, nu poate fi perceputd de catre un observator obiectiv drept
atitudine lipsitd de respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea
regulilor i reglementarilor.

20. Totodata, reclamanta a invocat o diferentiere de tratament in cazul sau si o
abordare semnificativ mai formalistd, severd si subiectivistd in situatia sa de catre
Comisia de evaluare, in conditiile in care nu exista o justificare exceptionala pentru
0 astfel de diferenta de tratament a unor situatii similare.

B. Pozitia paratei (f.d. 132-168):

21. La 17 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a procurorilor, a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintata de catre Ina Fencovschi, ca
fiind neintemeiata.

22. In motivarea referintei, parata a invocat cd, decizia Comisiei nr. 25 din 10
decembrie 2024 este legala si nu incalca drepturile si interesele legale ale reclamantei.
Or, Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile in sarcina sa,
previzute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cind a constatat anumite
neclaritati, Comisia a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art. 10 alin. (7) din Legea nr.26/2022),
oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit de catre reclamantd prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare). Mai mult ca atat, atunci cand
reclamanta a furnizat documente, acestea au fost luate in considerare de catre
Comisie, reclamantei fiindu-i asigurat pe deplin dreptul de a inldtura orice potentiale
suspiciuni privind integritatea sa. Sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe
parcursul procesului de evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a
acumula date si informatii, facand uz de competentele sale legale (art.6 din Legea
nr.26/2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art.7 din Legea nr.26/2022). Insa,
odata cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia oferd
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin.(7)
din Legea nr.26/2022). Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept
al candidatului (art. 12 alin.(4) din Legea nr.26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) risca sa inducd Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin.(5) din Legea nr.26/2022).
Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer
legislativ nu numai cd nu incalcd dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

23. A mentionat ca procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului, or: 1) obiectul mandatului Comisiei este expres
stabilit de lege (art.3 alin.(l) din Legea nr.26 /2022). Respectiv, Comisia nu substituie
sinu preia functiile vreunui organ public din Republica Moldova (inclusiv a organelor
de urmarire penald); 2) intinderea (domeniul de aplicare) a mandatului Comisiei este,
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la fel, expres stabilit de lege, si anume verificarea integritatii etice si a integritdtii
financiare a candidatilor (art.8 alin.( 1) din Legea nr.26/2022), raportata la criteriile
de integritate etica si financiarda (art.8 alin.(2) si, respectiv, alin.(4) din Legea
nr.26/2022); 3) efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres si exhaustiv stabilit
de lege (art. 13 alin.(6) din Legea nr.26/2022), precum urmeaza: Decizia privind
nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare
probantd pentru orice alte proceduri sau procese; 4) candidatul poate refuza
publicarea deciziei Comisiei care il vizeaza. In spetd, reclamanta a ficut uz de acest
drept, respectiv, decizia nu a fost publicata. Asadar, evaluarea integritatii reclamantei,
efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr.26/2022 si culminata cu decizia, nu
a Incalcat drepturile si interesele legale ale acesteia.

24. Concluziile Comisiei sunt in conformitate cu si in spiritul Legii nr.26/2022.
Rezultd din art.8 alin.(2), (4), art. 13 alin.(1), (2), (5) ca, in urma evaluarii integritatii
etice si financiare a candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat
si terti, Comisia constata daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile legale de integritate. Astfel, decizia reprezinta o constatare
a existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de
integritate etica si financiard. Decizia nu reprezintd insd, si nu pretinde sa reprezinte,
0 constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii.

25. Concluzia Comisiei, exprimatd prin decizie, privind existenta unor dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate etica si
financiara tine de oportunitatea deciziei. Conform art. 225 alin.( 1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ. Asadar, instanta de judecata este tinuta sa exercite
controlul de legalitate a deciziei, nu este in drept si sa execute controlul de
oportunitate. In particular, instanta ar fi indrituitd si admita actiunea reclamantei si
sa dispuna reluarea evaluarii doar in situatia in care constatd (ii) ca in cadrul
procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisie, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si (i) existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat, Situatii care
lipsesc in speta.

26. A notat ca sunt irelevante referintele reclamantei la jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, or, reclamanta nu a argumentat din ce motiv constatarile din alte
decizii ale Curtii ar fi aplicabile in prezenta cauza. Dimpotriva, reclamanta invoca in
mod general anumite extrase din cateva decizii ale Curtii, fard nici o explicatie
aferentd relevantei acestora. Neintemeiat este si argumentul reclamantei privind
critica conceptului de ,,dubii serioase” previzut de Legea nr.26/2022. In decizia sa
nr. 42 din 6 aprilie 2023 (pct. 133 si 134), Curtea Constitutionala a analizat notiunea
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de dubiu serios, constatand caracterul constitutional al acesteia si statuand ca: ,,Curtea
constatd ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de
evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la
integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu
privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiard de catre candidat,
stabilite de art. 8 din Lege. Curtea retine ca definirea standardelor de proba implica
in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. in acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii”.

27. A sustinut cd nu poate fi retinut nici argumentul reclamantei privind aplicarea
Codului administrativ, deoarece este cert ca prevederile Codului administrativ
(Cartea I si I1) nu sunt aplicabile in prezenta cauza din motiv ca Comisia nu este o
autoritate publicd in sensul Codului administrativ.

28. Cu privire la nedeclararea valorii autoturismelor Land Rover Discovery si
Toyota Auris a specificat ca reclamanta isi manifesta dezacordul cu concluziile din
decizie, indicand ca, chestiunea de fapt abordata de Comisie nu se ridica la nivelul de
severitate pentru ca sa fie constatate ,,dubii serioase” privind conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara si etica, conform art. 8 alin. (2) lit.
c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit.b) din Legea nr. 26/2022. Astfel, reclamanta nu explica
temeiul legal si faptic pentru o atare concluzie, limitandu-se la 0 alegatie declarativa.
In ceea ce priveste suficienta circumstantelor pentru constatarea severitatii dubiilor
serioase, acest aspect nu poate face obiectul unui control judiciar, deoarece se refera
la oportunitatea deciziei. Totodata, un atare dezacord insa nu demonstreaza
ilegalitatea deciziei contestate, mai ales prin prisma temeiurilor de admitere a
contestatiei prevazute la art. 14 alin.(8) lit. b) din Legea nr.26/2022. Prin urmare, un
atare dezacord nu reprezinta nici erori procedural grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si nici circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre reclamanta.

29. La fel, este irelevant argumentul reclamantei precum ca nu a participat la
tranzactia de vanzare- cumpdrare a automobilului Land Rover Discovery, or
neparticiparea la tranzactie nu o scutea pe reclamanta de obligatia de declarare
previazuti de lege. In plus, a subliniat ci insisi reclamanta a confirmat aceasti
obligatie indicand ca, reclamanta era obligata sa declare valoarea bunului mobil
conform actului juridic de achizitie. Nu 1n ultimul rand, reclamanta se contrazice in
pozitia Ssa, or, pe de o parte, aceasta pretinde ca absenta unor concluzii diferite a
Autoritatii Nationale de Integritate urma a fi luatd in calcul de catre Comisie in
favoarea reclamantei; iar pe de alta parte aceasta, totusi, indica asupra incidentei
prevederilor art. 8 alin.(6) din Legea nr.26/2022, potrivit cdrora: ,.In aprecierea
criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea,
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Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in
domeniul respectiv”’. Sirul de contradictii ale reclamantei continud si in ceea ce
priveste datele ce urmau a fi incluse in declarati, or in privinta automobilului Land
Rover Discovery, aceasta a indicat ca, declararea valorii bunului strict conform
actului care certifica provenienta acestuia, ar fi echivalat cu o nedeclarare autentica a
valorii bunului mobil”, iar in privinta automobilului Toyota Auris, a inclus in
declaratia pretul de 10 000 de lei, chiar daca a declarat ca acesta era un pret simbolic.
Este irelevanta si jurisprudenta invocata de catre reclamanta cu titlu de comparatie
(cauza Chironet), or, reclamanta a invocat circumstante care nu sunt comparabile si,
respectiv, nu pot fi invocate In contextul unei pretinse atitudini discriminatorii.

30. Cu privire la dezechilibrul intre venituri si cheltuieli in 2015, a sustinut ca este
neintemeiat argumentul reclamantei precum ca, Comisia neavand date din care sa
rezulte ca sotul reclamantei nu a desfasurat activitate in anul 2015, nu a avut motive
intemeiate sa refuze includerea sumei mentionata de reclamanta si declarata de ea la
Autoritatea Nationala de Integritate ca venit al sotului in calculul veniturilor pentru
anul 2015. De fapt, exercitarea activitatii de intreprinzator (inclusiv in cadrul
gospodariei taranesti) nu presupune, a priori, obtinerea veniturilor din aceasta
activitate. In aceste conditii, era in sarcina reclamantei si actioneze in mod diligent
s, respectiv, sd prezinte probe care sd confirme obtinerea veniturilor invocate, pentru
ca acestea si fie luate in considerare de citre Comisie, fapt care insd nu s-a facut. In
ceea ce priveste veniturile sotului de aproximativ 5 000-7 000 de USD, reclamanta
continuad sirul contradictiilor, or, desi a invocat aceste estimari la etapa de evaluare,
in contestatia sa reclamanta deja pretinde ca, intelegerea Comisiei a fost gresita odata
ce a pornit de la ideea ca sotul reclamantei ar fi obtinut o suma certa de 5 000-7 000
de USD 1n anul 2015, usor cuantificata si pasibil a fi declarata. O atare contradictie
denota o inconsecventa in pozitia reclamantei la acest aspect.

31. Cu privire la nedeclararea bunurilor imobile si valorii bunurilor imobile in
perioada 2012-2022, paratul a apreciat ca fiind irelevanta jurisprudenta invocata de
catre reclamantd cu titlu de comparatie, or, circumstantele invocate nu sunt
comparabile cu cele din cauza Lealin si cauza Chironet, si respectiv, nu pot fi invocate
in contextul unei pretinse atitudini discriminatorii.

32. Nu este intemeiata pozitia reclamantei precum cd nu era obligata sa declare
achizitia sotului din anul 2019 in declaratie ei din anul 2018. La fel, dat fiind faptul
ca pana la 31 martie 2019 se declara averea si interesele personale pentru anul 2018,
reclamanta nu era obligatd sa declare aceastd achizitie in declaratie pentru 2019. De
fapt, potrivit pct. 33 din Ordinul ANI nr. 15 din 15 februarie 2018, subiectul declararii
este obligat sd declare bunurile imobile, detinute inclusiv in calitate de beneficiar
efectiv, impreuna cu membrii familiei lui si concubinul/concubina lui, [...] la data
depunerii declaratiei. Astfel, este absolut cert ca reclamanta urma sa includa
informatia privind terenul agricol achizitionat in declaratia sa pentru anul 2018, din
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moment ce aceasta declaratia a fost depusa la 26 martie 2019, iar achizitia a avut loc
pana la aceasta data, si anume 22 martie 2019. Succesiv, este neintemeiata si pozitia
reclamantei precum ca, dat fiind faptul ca este vorba despre drepturi reale asupra
bunurilor imobile, proprietate se dobandeste pentru titular si este opozabila tertilor si
statului din momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile. in aceste conditii,
stricto sensu, reclamanta nici nu avea obligatiunea de a include aceste imobile in
declaratia sa de avere si interese personale pana la inregistrarea lor in registru. De
fapt, aceasta pozitie a reclamantei nu are nici un suport legal, or legea clar stabileste
care bunuri urmeaza a fi incluse in declaratia de avere si interese, si nu conditioneaza
includerea acestora de conditia opozabilitatii drepturilor dobandite.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

33. In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantei Ina Fencovschi, avocatul
Petru Balan a sustinut integral cererea de chemare in judecata, solicitand admiterea
cererii de contestare in sensul formulat.

34. In sedinta de judecatd, reprezentantul Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Roger Gladei a sustinut argumentele invocate
in referinta depusa, solicitand respingerea cererii de contestare ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

35. In ceea ce priveste cadrul normativ aplicabil, Completul de judecata special
constatd ca reclamantul a sustinut in contestatie ca dispozitiile Codului administrativ
prevaleazi asupra prevederilor Legii nr. 26/2022. In acest context, Completul de
judecata special subliniazd ca aplicarea Codului administrativ si determinarea
limitelor sale reprezinta o chestiune de interpretare si aplicare a legii, asupra careia
are competenta de a se pronunta Curtea Suprema de Justitie in cadrul examinarii
actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, §24; DCC
nr. 2 din 18 1anuarie 2022, §19).

36. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022):

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale
acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective.”

37. Art. 2 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 26/2022:
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,Prevederile prezentei legi se aplicd candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.”

38. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a

intereselor personale:

,Persoand apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana Inruditd prin sdnge sau
prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana Inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul
declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si in strdinatate.”

39. Art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la

Autoritatea Nationald de Integritate:

,Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacd persoana supusa
controlului se afla in concubinaj cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei
persoane.”

40. Art. 10 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai
2017:

,,Climatul de integritate institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:

c) respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale.

d) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate
institutionald si a integritatii in sectorul public, la aparitia manifestarilor de coruptie, la afectarea
interesului public si atrage declansarea masurilor de control al integritatii in sectorul public de catre
autoritafile anticoruptie responsabile sau alte autoritdti cu competente specifice, precum si
raspunderea conducatorilor entitatilor publice si a agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.”

41. Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022:

,Comisia de evaluare are independentd functionala si autonomie decizionald fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta.”

42. Art. 8 alin. (4)-(6) din Legea nr. 26/2022:

,»S¢ considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
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a) averea candidatului a fost declarata n modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd cd averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2 alin. (2);

¢) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau
persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.

In aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv.”

43. Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022:

,,Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;

¢) sa ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera necesare
in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

44, Art. 13 alin. (5) si (6) din Legea nr. 26/2022:

,»S¢ considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au
fost inldturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice
alte proceduri sau procese.”

45. Art. 14 alin. (1), (6), (8) lit. a) si (9) din Legea nr. 26/2022:

,,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5
zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.
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Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare.

Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justifie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd emisda din momentul plasarii acesteia pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de
la data emiterii.”

46. Art. 1 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

47. Evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 constituie, prin natura sa, un domeniu specific
de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi acest cod stabileste
0 procedura administrativa si de contencios administrativ unitara, anumite aspecte pot
fi reglementate prin norme legislative speciale, conform prevederilor art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ.

48. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

,, Legea organica este actul normativ care reprezinta o dezvoltare a normelor constitutionale
si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

49. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017:

,»in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

50. Preambulul Legii nr. 26/2022:

,In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si in vederea
sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”
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51. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la

Venetia s1 Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de Drept a Consiliului
Europei (DGI) au observat ca:

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea cetatenilor in
institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0 societate care
respectd valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor
Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”

52. Comisia de la Venetia si Directia Generala a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca situatiile
critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de coruptie, pot
justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a judecatorilor in
functie. In cele din urma, revine autoritatilor moldovenesti responsabilitatea de a
decide daca situatia actuala din sistemul judiciar constituie o baza suficienta pentru
supunerea tuturor judecdtorilor, procurorilor, precum si a membrilor CSM si CSP,
unor evaludri extraordinare de integritate.

53. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii si
responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 6 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeazd a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritdtii acestora.
Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii
cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si
promovarea unei culturi a integritatii judiciare constituie un element important In prevenirea
coruptiei care este una dintre principalele amenintdri in adresa societatii si functionarii statului de
drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al patrulea ciclu
de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de
judecdtor sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza
importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatutd prin masuri ferme si, in
mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile omului. Aceasta este
ingrijorata de faptul cd multe investigatii penale par sd fie concentrate mai degrabd pe suprimarea
opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa respecte si
sa onoreze functia detinutd ca fiind un mandat public si s depuna efort pentru a spori si mentine
increderea publicului in sistem.”
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54. 1In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora 1n sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al

Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

,Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sd fie transparente si sd se asigure cad calificdrile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea”
candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen
determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii de
membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica
suspiciunea ca intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca o masura de ultima ord. Controalele de integritate care vizeaza candidatii
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare
judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate corespunzator, cd ating un echilibru
intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte
negative ale acesteia.”

55. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si
DGI au subliniat ca sunt constiente de faptul cd proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce este permis in scopul examinarii
candidatilor nu este neapdrat aplicabil si in contextul evaluarii extraordinare a
judecdtorilor si procurorilor in functie, avand in vedere implicatiile mai mari pentru
acestia si pentru stabilitatea ordinii juridice in ansamblu. In timp ce criteriile pentru
pre-vetting pot fi relativ flexibile, bazandu-se pe o evaluare generala a integritatii,
antecedentelor si relatiilor candidatilor, destituirea unui judecdtor sau procuror numit
in mod legal trebuie sa fie justificatd printr-o referinta clara la o conduita inadecvata,
care ar trebui sa fie mai bine definitd prin lege.

56. Conform opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii presupune implementarea unor mecanisme care urmaresc
asigurarea celor mai inalte standarde de conduitd si integritate financiara necesare
pentru accesul in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al integritatii,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata chiar si in prezenta unei simple
indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, nepromovarea evaluarii unui
candidat trebuie sa fie fundamentata pe un indiciu clar de ilegalitate, precum existenta
unei averi inexplicabile, chiar dacd nu poate fi demonstrat dincolo de orice indoiala
ca aceasta provine din surse ilicite (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).
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57. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand exista ,,dubii serioase” cu
privire la posibila comitere de cédtre un judecdtor sau procuror a unor incalcari.
Aceastd norma indicd faptul ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc
vinovatia persoanei vizate si nu implica direct raspunderea penala, care ar necesita,
cel mai probabil, un standard de proba mai ridicat. Intr-o anumiti masuri, aceasti
structurd contribuie la reducerea riscului unui conflict intre constatarile Comisiei de
evaluare si cele ale altor organe administrative sau judiciare mentionate anterior.

58. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a

urmatoarele:

,Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei sa decidd nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionald de o
gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma
poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare ale
cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, In cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul si-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori (a
se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inaltd reputatie
profesionala si integritate personala verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare,
Curtea Constitutionala a considerat rezonabild decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa
de verificare a integritdtii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie
sa constate dacd exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica
si financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste s
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata, care trebuie sa
cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului sd pund in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

59. Prin Hotararea nr.5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:
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,» §80 Curtea observa ca articolul 12 alin. (4) din Lege stabileste drepturile candidatului in
cadrul procedurii de evaluare. Astfel, candidatul are dreptul a) sa participe la sedintele Comisiei de
evaluare si sa dea explicatii verbale; b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe
parcursul procedurii de evaluare; c) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana
la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost In imposibilitatea de
a le prezenta anterior; e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

§81 Legea trebuie sa prevada un remediu 1n cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi
consideratd o problema centrala a litigiului.”

§83 Curtea admite cd dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit de
legislator, i.e. sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza Incalcarii
unor reguli de procedura nesemnificative. Totusi, acest obiectiv poate fi atins prin mijloace mai
putin intruzive in dreptul candidatilor nepromovati la o instantd cu jurisdictie deplind. Astfel,
obiectivul legislatorului poate fi realizat prin limitarea controlului judiciar la erorile procedurale
grave ale Comisiei de evaluare in cadrul procedurii de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare. Aceasta solutie 1nsotitd de competenta completului special de a examina
»circumstantele care puteau duce la promovarea evaluarii” de catre candidat sunt In masura sa
asigure o ,.,examinare suficientd” a problemelor centrale abordate de candidatii nepromovati.”

60. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,

prevede ca:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare
seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de
integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara
incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele,
care sa cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare obisnuita a regulamentului
rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de respect
fatd de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.”

TERMENUL DE DEPUNERE A ACTIUNII

61. Referitor la termenul de depunere a cererii de contestare, completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia motivatd contestata a
fost notificata reclamantei Ina Fencovschi la data de 20 decembrie 2024. Prin urmare,
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, termenul de contestare a inceput sd
curgd din ziua imediat urmatoare notificarii, respectiv din 21 decembrie 2024.

62. Avand in vedere ca cererea de contestare a fost depusa de reclamanta la 26
decembrie 2024, completul de judecata special retine ca aceasta a fost formulata in
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termen legal, respectand astfel exigentele procedurale privind depunerea in termen a
contestatiilor.

ASPECTE DE PROCEDURA

A. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

63. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
finala dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de
evaluare externd, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare
a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022. Asa, Legea
nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022 nu poate genera
in aceasta cauza discutii.

64. Evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptata de Parlament 1n anul
2022, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora,
precum si a spori increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a
examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc.

65. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022 au
prioritate fatd de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibilad din punct de vedere al
rolului  central si  legdturii organice a Codului administrativ  cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

B. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

66. Completul de judecata special retine cd evaluarea externd este reglementata
de o lege speciala — Legea nr. 26/2022 — care prevaleaza asupra Codului administrativ
in materia sa de reglementare. Spre deosebire de regimul probatoriu clasic aplicabil
in contenciosul administrativ general, Legea nr. 26/2022 introduce un cadru
procedural specific, in care atat Comisia, cét si persoana supusa evaludrii au obligatii
probatorii distincte.
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67. Astfel, in procesul de evaluare externa, Comisia de evaluare are obligatia de
a justifica constatarile sale privind dubiile stabilite in privinta conformitétii unei
persoane cu standardele de integritate, insa, in acelasi timp, persoana evaluata trebuie
sd coopereze activ si sa furnizeze probe care sa contrazica eventualele suspiciuni sau
concluzii negative. Aceasta impartire a sarcinii probatiunii deriva din natura evaludrii
externe, care nu este un simplu act unilateral, ci un proces complex de verificare a
conformitdtii cu standardele de integritate.

68. Prin urmare, principiul proportionalitatii nu poate fi interpretat in sensul unei
obligatii exclusive a Comisiei, ci trebuie analizat in functie de normele speciale ale
Legii nr. 26/2022, care stabilesc un echilibru intre drepturile persoanei evaluate si
obiectivul urmarit — asigurarea integritatii in sistemul judiciar.

69. Completul de judecatd special scoate in evidentd ca, in conformitate cu
spiritul si prevederile Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii se modifica pe parcursul
procesului de evaluare externd, trecand progresiv asupra candidatului in anumite
etape procedurale. In faza initiald, Comisia de evaluare are obligatia de a colecta
informatii s1 date relevante privind integritatea candidatului, exercitdndu-si
competentele legale in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 26/2022 si respectand
obligatiile procedurale prevazute la art. 7 din aceeasi lege. Aceasta etapa asigurd un
cadru obiectiv si impartial de analizd a conformitatii candidatului cu standardele de
integritate. Odata identificate neclaritati sau aspecte care necesita clarificare, Comisia
de evaluare i1 oferd candidatului oportunitatea de a furniza informatii suplimentare
pentru elucidarea situatiei, fapt prevazut de art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022.
Desi prezentarea acestor date constituie un drept al candidatului, nu o obligatie stricta
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), refuzul expres sau implicit de a coopera,
precum i prezentarea unor informatii incomplete sau neconcludente, poate conduce
la concluzia ca exista dubii serioase privind conformitatea acestuia cu cerintele de
integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

70. 1In asa mod, transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului nu reprezinti o
incdlcare a drepturilor acestuia, ci, dimpotriva, constituie un mecanism menit sa i
asigure posibilitatea efectiva de a-si demonstra conformitatea cu cerintele de
integritate. In acest sens, cadrul procedural stabilit de Legea nr. 26/2022 nu doar ci
respectd principiile fundamentale ale justitiei, dar si oferd un echilibru intre
prerogativele Comisiei de evaluare si dreptul candidatului la un proces echitabil.

71. Completul de judecata special noteaza ca ratiunea trecerii sarcinii probatiunii
asupra candidatului in cadrul procesului de evaluare externd nu este o inovatie izolata
a legislatiei nationale, ci se aliniaza unor standarde recunoscute la nivel international.

72. 1In acest sens, Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) a analizat si validat acest principiu in raport cu
sistemele de vetting si verificare a integrititii implementate in diverse jurisdictii. In
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022, referitoare la
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dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar din Kosovo, s-a retinut ca este
perfect legitim ca, in cadrul unui astfel de mecanism, sarcina probei sa fie transferata
de la stat catre magistratul (judecdtor sau procuror) care aspira la ocuparea sau
mentinerea unei functii publice (§68). Aceasta logica deriva din faptul ca evaluarea
integritdtii unei persoane presupune o analizd detaliatd a conformitatii acesteia cu
standardele etice si financiare impuse de functia respectiva. Mai mult, in cadrul
proceselor de redesemnare, unde toti angajatii devin, in esentd, solicitanti pentru
mentinerea functiei, Comisia de la Venetia a concluzionat ca sarcina probei trebuie
sd revina acestora, fiind obligati sd demonstreze ca indeplinesc criteriile necesare
pentru exercitarea atributiilor publice (§95). Acest principiu este esential pentru
asigurarea unui sistem de justitie independent si transparent, in care persoanecle
supuse evaludrii trebuie sa ofere suficiente garantii privind integritatea lor
profesionald si personala.

73. Astfel, preluarea acestui model in Legea nr. 26/2022 reflecta nu doar o
adaptare la contextul national, ci si o conformare la bunele practici europene in
materie de verificare a integritatii, consolidand astfel legitimitatea si obiectivitatea
procedurilor de evaluare externd din Republica Moldova.

74. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a confirmat ca inversarea
sarcinii probatiunii in cadrul procesului de evaluare externa nu contravine
dispozitiilor constitutionale, facand referire, printre altele, la o opinie a Comisiei de
la Venetia. Aceasta concluzie subliniaza faptul ca transferul sarcinii probei asupra
candidatului este un mecanism justificat si compatibil cu principiile constitutionale
privind accesul la functiile publice si respectarea drepturilor fundamentale.

75. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO)
confirmd ca o astfel de inversare nu este, in sine, arbitrara sau incompatibila cu
standardele privind procesul echitabil si respectarea drepturilor fundamentale. In
hotararea Xhoxhaj vs Albania, 2021, §352, CtEDO a recunoscut ca in cadrul
procesului de vetting aplicat in sistemul judiciar albanez, transferul sarcinii
probatiunii asupra judecdtorului evaluat este justificat, avand in vedere obiectivele
legitime ale reformei judiciare si necesitatea mentinerii integritatii sistemului de
justitie. O concluzie similard a fost formulata in cauza Sevdari vs Albania, 2022,
§130, unde CtEDO a reafirmat cd inversarea sarcinii probei nu echivaleaza automat
cu o incalcare a dreptului la un proces echitabil, atita timp cat existd garantii
procedurale suficiente pentru ca persoana vizata sd isi poatd prezenta pozitia si sa isi
exercite dreptul la aparare.

76. Prin urmare, atat la nivel constitutional national, cat si la nivel european,
transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului in cadrul procesului de evaluare
externd este considerat un mecanism legal si proportional, care urmareste
consolidarea integritatii in sistemul judiciar si cresterea increderii publice in actul de
Justitie.
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C. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

77. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Supremd de Justitie
(CSJ) poate admite o contestatie Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare doar in
situatiile in care se constata existenta unor erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si daca exista circumstante care ar fi
putut conduce la promovarea evaludrii de catre candidat. Aceastd prevedere a fost
introdusa 1n Legea nr. 26/2022 ca urmare a unei hotdrari a Curtii Constitutionale din
14 februarie 2023. In acea hotirére, Curtea Constitutionald a stabilit ci nu este necesar
ca o decizie a Comisiei de evaluare sd fie anulatd pentru erori procedurale
nesemnificative, ci doar in cazul in care aceste erori au un impact real asupra echitatii
procedurii si ar fi putut influenta rezultatul evaluarii. Astfel, controlul judiciar
exercitat de CSJ asupra actelor emise in cadrul evaluarii externe este unul limitat si
se concentreaza pe doud aspecte esentiale: Circumstantele de fapt care ar fi putut
schimba rezultatul evaluarii — CSJ analizeazd dacd, in absenta unei erori sau a unui
viciu de proceduri, candidatul ar fi avut sanse reale de a promova evaluarea. In caz
contrar, cererea de contestare nu poate fi admisa. Erori procedurale grave — CSJ
verifica daca au existat incalcari ale procedurii care afecteaza echitatea procesului de
evaluare, adica dreptul candidatului la o evaluare corecta, transparenta si impartiala.
Daca se constata astfel de nereguli, instanta de judecatd poate interveni pentru a le
remedia. Aceastd abordare echilibreaza necesitatea unui control judiciar efectiv cu
principiul autonomiei Comisiei de evaluare, evitand interventiile nejustificate asupra
deciziilor acesteia, dar asigurand, in acelasi timp, protectia dreptului la un proces
echitabil pentru candidati.

78. In hotirarea sa din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO), in special la cauza Piskin vs Turcia (2020). In §131 al acelei hotarari,
CtEDO a subliniat ca instantele nationale trebuie sa fie competente sa examineze
toate aspectele esentiale ale cauzei, atat in ceea ce priveste faptele, cat si aspectele
juridice. Conform acestei abordari, instanta de contencios administrativ trebuie sa
poata analiza: Chestiunile de fapt — instanta trebuie sa evalueze daca anumite fapte
retinute de Comisia de evaluare au fost stabilite in mod corect si obiectiv. Daca se
constatd cd un fapt decisiv nu a avut loc sau nu a fost demonstrat in mod
corespunzator, acest aspect poate influenta rezultatul final al evaluarii. Chestiunile de
drept — instanta trebuie sa verifice daca normele juridice aplicate de Comisia de
evaluare au fost interpretate si aplicate corect. Dacd instanta constata cd o norma a
fost gresit interpretatd sau aplicata in mod eronat si ca o solutie juridica diferitd ar fi
dus la un alt rezultat, atunci este justificatid o interventie judiciara. Aceste criterii
reflectd principiul unui control judiciar efectiv, care nu se limiteazd la un simplu
control formal al legalitatii deciziei administrative, ci permite instantei sd intervina
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atunci cand existd vicii grave de fapt sau de drept, susceptibile sd fi influentat
rezultatul procedurii de evaluare. Astfel, hotararea Curtii Constitutionale si referirea
sa la jurisprudenta CtEDO confirma cd, desi controlul judiciar al CSJ este limitat la
aspecte fundamentale, acesta trebuie sa asigure un echilibru intre autonomia Comisiei
de evaluare si dreptul candidatului la o analiza judiciara efectiva si echitabila.

79. Potrivit Legii nr. 26/2022, competenta Curtii Supreme de Justitie (CSJ) in
examinarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor Comisiei de evaluare este mai
restransd decat cea prevazuta de Codul administrativ. CSJ poate anula o decizie a
Comisiei doar in cazurile expres reglementate de Legea nr. 26/2022, iar temeiurile
generale de anulare a actelor administrative, prevazute de Codul administrativ, nu
sunt aplicabile in aceasta materie. Conform art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022,
CSJ nu poate admite contestatia daca constata existenta cel putin a unui dubiu cu
privire la integritatea candidatului, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) din
aceeasi lege. Aceasta regula impune un standard ridicat de proba pentru candidatul
care contesta decizia Comisiei de evaluare, intrucat existenta unui singur dubiu este
suficientd pentru a justifica nepromovarea evaluarii externe.

80. In consecinta, CSJ poate ajunge la o concluzie diferiti de cea a Comisiei de
evaluare, reevaluand anumite aspecte din analiza acesteia. De exemplu, instanta poate
constata cd unele dintre dubiile identificate de Comisie de evaluare nu sunt
intemeiate, insa, dacd ramane cel putin un dubiu rezonabil asupra integritatii
candidatului, cererea de contestare va fi respinsa. Completul de judecata special,
aplicand aceste principii si criteriile stabilite de Curtea Constitutionala in Hotararea
nr. 5 din 14 februarie 2023, nu va analiza toate argumentele reclamantului, ci doar pe
acelea care se refera la erori procedurale grave, verificand exclusiv vicii de procedura
ce ar fi afectat caracterul echitabil al evaluarii si dreptul la aparare al candidatului. De
asemenea, instanta va examina existenta unor circumstante care ar fi putut conduce
la promovarea evaluarii, analizand daca exista elemente ce ar fi schimbat rezultatul
in favoarea candidatei Ina Fencovschi.

81. Prinurmare, controlul exercitat de CSJ asupra deciziilor Comisiei de evaluare
este limitat si1 strict conditionat de criteriile stabilite de Legea nr. 26/2022 si de
interpretarea Curtii Constitutionale. Aceastd abordare mentine echilibrul intre
autonomia Comisiei de evaluare si dreptul candidatului la un control judiciar efectiv,
evitand insd un control de oportunitate asupra deciziilor adoptate in cadrul evaluarii
externe.

D. Efectele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare

82. Completul de judecata special observa ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, o decizie de nepromovare a evaludrii constituie un temei juridic pentru
excluderea candidatului din procesul de selectie in cadrul alegerilor sau concursurilor.
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83. Prin urmare, decizia Comisiei de evaluare produce efecte directe si obligatorii
asupra parcursului profesional al candidatului, limitand accesul acestuia la functiile
publice exclusiv in cadrul organelor de autoadministrare ale judectorilor. Intrucét
integritatea reprezintd un criteriu esential pentru ocuparea unor functii de
responsabilitate in organele specializate ale Consiliului Superior al Procuraturii,
nepromovarea evaludrii echivaleaza cu o constatare a faptului ca exista dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu standardele legale aplicabile.

84. Completul de judecatd special clarifica faptul ca legea speciald nu prevede
alte consecinte juridice in afara celor expres mentionate in textul normativ. In absenta
unor reglementari suplimentare, orice efecte juridice aditionale ale deciziei Comisiei
de evaluare trebuie analizate prin prisma principiului legalitatii si cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. Astfel, o decizie de nepromovare nu
poate produce efecte care sd depaseasca limitele restrictiilor expres prevazute de lege,
iar interpretarea sa trebuie sa mentind un echilibru just intre interesul public de
asigurare a integritdtii sistemului judiciar si protectia drepturilor individuale ale
candidatului.

85. Desi, decizia Comisiei de evaluare are un impact semnificativ asupra
autoadministrare ale judecatorilor, efectele acesteia nu pot depasi limitele stabilite
prin lege. Orice interpretare care i-ar atribui consecinte juridice neprevazute de
legislatie ar contraveni principiului legalitatii si ar putea aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate, inclusiv accesului la justitie si protectiei impotriva
restrictiilor nejustificate asupra carierei profesionale.

86. Completul de judecata special pune accent pe faptul ca, potrivit ratiunii Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu are competenta de a decide in mod absolut daca
un candidat Indeplineste criteriile de integritate sau daca a comis Tncdlcari specifice.
Rolul sau este de a analiza existenta unor circumstante faptice suficiente pentru a
putea formula o concluzie cu privire la eventualele dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele legale de integritate. Daca aceste circumstante
nu sunt suficient de clare sau concludente, Comisia de evaluare poate concluziona ca
nu existi elemente suficiente pentru a sustine o lipsd de conformitate. In cazurile in
care sunt identificate dubii serioase privind respectarea criteriilor de integritate etica
si financiard de catre candidat, acestuia i se oferd posibilitatea de a le Tnlatura prin
prezentarea de explicatii si probe relevante in sprijinul pozitiei sale. Aceasta
metodologie garanteaza respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, oferind candidatului oportunitatea de a furniza clarificari si probe
suplimentare Tnainte ca o decizie finala sa fie adoptata.

87. Drept urmare a analizei faptelor expuse, Completul de judecatd special
precizeaza ca, procesul de evaluare nu implicd o prezumtie de neconformitate, ci
consta intr-o analiza detaliata a elementelor care pot genera suspiciuni rezonabile cu
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privire la integritatea candidatului. Respectiv, concluziile Comisiei nu se bazeaza pe
constatarea unor incdlcari certe, ci pe identificarea unor indicii suficiente care
justificdi mentinerea unor dubii rezonabile privind conformitatea acestuia cu
standardele legale. Existenta dubiilor, in sensul Legii nr. 26/2022, poate rezulta din
neclaritati, lipsa probelor sau insuficienta informatiilor. Atunci cand aceste elemente
nu sunt furnizate Comisiei, dubiile capatd un caracter serios, ceea ce determind
nepromovarea candidatului. In acest context, procedura de evaluare functioneazi ca
un mecanism preventiv si de consolidare a increderii publice in sistemul judiciar,
avand drept scop asigurarea unor standarde ridicate de integritate pentru candidatii la
functii de conducere 1n justitie.

88. Inainte de a analiza argumentele concrete, completul de judecati subliniaza
importanta aplicarii principiului suprematiei dreptului si a conformitatii cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in cadrul
contenciosului administrativ. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantelor
nationale de a-si motiva hotdrarile nu trebuie interpretata in sensul cd acestea sunt
obligate sa raspunda exhaustiv fiecarui argument formulat de parti (Hotararea Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26).

89. Cu toate acestea, orice argument care este determinant pentru solutia cauzei
trebuie sa primeasca un raspuns clar si motivat (Hotararea Ruiz Torija v. Spania,
1994, §30; si, prin analogie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43). Aceasta
cerintd devine si mai stringenta in ceea ce priveste argumentele ce vizeaza drepturile
si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, intrucat
respectarea acestor drepturi constituie un element fundamental al unui proces
echitabil (Hotararea Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovic¢ v. Serbia,
2023, §108).

90. In rezultat, instanta de judecati are obligatia de a analiza cu atentie si de a
raspunde motivat oricdror aspecte esentiale invocate de parti, asigurand astfel
transparenta si previzibilitatea actului de justitie, In conformitate cu principiile
statului de drept si cu exigentele unui proces echitabil.

MOTIVAREA INSTANTEI

91. Facand o retrospectiva a spetei, cu referire la fond, Completul de judecata
special mentioneaza ca, prin decizia nr. 25 din 10 decembrie 2024 cu privire la
candidatura Inei Fencovschi, candidata la functia de membra a Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) s1 b) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a decis cd candidata nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, deoarece
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor
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de integritate etica si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea, constatand trei
probleme, si anume:

I. Nedeclararea valorii autoturismului Land Rover Discovery pentru anul 2015-
2016 si a autoturismului Toyota Auris pentru anul 2017-2020, in declaratiile
anuale;

. Dezechilibrul dintre venituri si cheltuieli in 2015,

1. Nedeclararea bunurilor imobile si a valorii bunurilor imobile in declaratiile
anuale pentru perioada 2012-2022:

- Nedeclararea bunurilor imobile pentru 2012;

- Nedeclararea bunurilor imobile pentru 2018-2019;

- Nedeclararea bunurilor imobile 2022;

- Nedeclararea bunurilor imobile perioada 2013-2022.

92. In exercitarea controlului judiciar asupra constatirilor si concluziilor
Comisiei de evaluare, in raport cu criteriile de integritate prevazute la art. 8 din Legea
nr. 26/2022, Completul de judecata special examineaza atat fundamentarea evaluarii,
cat si conformitatea acesteia cu cerintele de legalitate si echitate procedurald. in
aceasta privintd, reclamantul contestd decizia Comisiei de evaluare, sustinand ca
aceasta s-a bazat pe aprecieri subiective si a depasit limitele competentelor sale
legale. In viziunea sa, evaluarea nu este sustinuti de o justificare clara si detaliat care
sd explice temeinic concluziile formulate, ceea ce ridica semne de intrebare cu privire
la echitatea procedurii. In aceasta perspectiva, Completul de judecata special denota
ca orice evaluare administrativa trebuie sa se conformeze principiilor legalitatii,
proportionalitdtii si nediscriminarii, 1ar orice ingerinta in drepturile fundamentale ale
unei persoane trebuie sa fie sustinuta de criterii obiective si transparente. Prin urmare,
o decizie care influenteaza parcursul profesional al unui candidat trebuie sa se bazeze
pe fapte concrete si probe concludente, fiind formulata astfel incat sa asigure partii
interesate posibilitatea reala de a-si exercita dreptul la aparare.

93. Avand in vedere cele expuse, instanta urmeaza sd examineze in ce masura
decizia Comisiei de evaluare se conformeaza acestor exigente si daca aspectele
invocate de Ina Fencovschi sunt de natura s compromita echitatea procedurii. Daca
se constatd cd motivarea deciziei este insuficient de clarad sau cd procesul decizional
nu a fost desfasurat intr-un mod transparent si previzibil, instanta va trebui sa
analizeze posibilitatea unei incdlcari a drepturilor reclamantei si a principiului
proportionalitatii.

I. Nedeclararea valorii autoturismului Land Rover Discovery pentru anul 2015-
2016 si a autoturismului Toyota Auris pentru anul 2017-2020, in declaratiile
anuale.

94. Din continutul deciziei Comisiei, completatd cu suportul probatoriu
administrat in dosarul candidatului prezentat electronic, dar si in conformitate cu
explicatiile insasi ale reclamantei, completul de judecata special constatd ca la data

30



de 18 decembrie 2015, sotul candidatei a achizitionat un autoturism Land Rover
Discovery, ( anul fabricarii 2006).

95. In declaratia anuald de avere si interese personale pentru 2015, la rubrica
,Valoarea bunului conform actului care certificd provenienta”, reclamanta Ina
Fencovschi nu a indicat nicio suma, pentru autoturismul Land Rover Discovery.
Ulterior, in declaratia anuala pentru 2016, la aceeasi rubrica, reclamanta a indicat din
nou ci bunul — autoturismul Land Rover Discovery, este neevaluat. In declaratiile
anuale ulterioare pentru 2017 - 2022, reclamanta Ina Fencovschi a indicat pentru
autoturismul Land Rover Discovery o valoare in suma de 100 000 de lei. Desi, potrivit
contractului de vanzare-cumparare a acestui autoturism din 18 decembrie 2015, pretul
autoturismului este indicat in suma de 10 000 de lei.

96. Aceeasi situatie se constatd si in privinta autoturismului Toyota Auris a./f.
2008 achizitionat de sotul reclamantei la 10 martie 2017.

97. Astfel ca, in declaratia anuald de avere si interese personale pentru 2017,
depusa la 19 aprilie 2018, reclamanta Ina Fencovschi a declarat autoturismul Toyota
Auris, iar la rubrica ,,Valoarea bunului conform actului care certifica provenienta” a
indicat suma de 10 000 de lei. Ulterior, in declaratiile anuale pentru 2018 - 2020,
reclamanta a indicat aceeasi suma la valoarea autoturismului Toyota Auris.

98. Contrar sumei specificate, la 14 iulie 2021, conform contractului de vanzare-
cumparare, sotul reclamantei a vandut autoturismul Toyota Auris, la un pret de 100
000 de lei. Aceasta suma in valoare de 100 000 de lei a fost declaratd in declaratia
anuala pentru 2021 (varianta corectata a declaratiei fiind depusa la 11 aprilie 2022),
la rubrica Venituri din vanzarea acestui autoturism, dar, concomitent (la sectiunea I'V.
Bunuri mobile in tard si in strdindtate), a specificat, pentru prima data, valoarea
autoturismului Toyota Auris — 7 330 de Euro (ce constituie aproximativ 140 000 de
lei).

99. In cadrul procedurii de evaluare, Ina Fencovschi nu a oferit o explicatie
unitard, completd si documentatd, ci a incercat sa justifice omisiunile sale la
completarea declaratiilor anuale de avere si interese personale, prin niste alegatii
declarative.

100. Desi, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale, subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1)
declara: bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute n proprietate
cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui s1 de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta.

101. Conform Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale, aprobata prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2 din
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13 ianuarie 2017 (pct. 13 lit. f), la rubrica ,,Valoarea bunului conform actului care
certifica provenienta” — se indicad valoarea (costul) mentionatd in actul care certifica
provenienta bunului mobil.

102. Initial, ce tine de autoturismul Land Rover Discovery, se retine ca reclamanta
a recunoscut ca era constienta de existenta contractului si a pretului declarat, dar a
refuzat sa 1l includd in declaratie, considerand valoarea ,nerealist de mica” si
exprimand intentia de a nu furniza ,,date neveridice”.

103. Or, in timpul audierii, Ina Fencovschi fiind intrebata de Comisie privitor la
actiunile intreprinse de ea personal in vederea stabilirii pretului real care a fost achitat
pentru achizitionarea autoturismului Land Rover Discovery (date necesare pentru
completarea declaratiilor anuale de avere si interese personale), aceasta a mentionat
ca ,Jla momentul completarii declaratiei anuale pentru 2016, a discutat aceasta
chestiune cu sotul sdu; a precizat ca sotul sau a participat la achizitionarea si la
negocierile pentru autoturism, iar ea - nu, si ca starea tehnica a autoturismului la
momentul achizitionarii nu era buna”.

104. Tot, la acest aspect, in mod contradictoriu, Ina Fencovschi a indicat ca la
momentul depunerii declaratiei sale in 2016 (si anume, declaratia anuala pentru 2015)
nu a dispus de timp ca sa se clarifice, sotul sdu nu se afla acasa, si termenul era restrans
pentru depunerea declaratiei, si a preferat decat sa nu declare unitatea de transport
Land Rover Discovery, sau sa o declare cu suma aceasta asa de mica, a preferat sa nu
o indice, decat sa o indice denaturat, constientizdnd din start cd nu poate fi un
asemenea pret.

105. Succesiv, Completul de judecata apreciaza ca neincrederea reclamantei in
autenticitatea pretului contractual nu justificd omisiunea acesteia, dimpotriva sustine
ideea ca omisiunea are un caracter intentionat.

106. In mod similar, referitor la neconcordantele din declaratiile anuale cu privire
la autoturismul Toyota Auris, declaratd initial in suma de 10 000 de lei (anii 2017-
2020), si ulterior in declaratia anuala pentru 2021, in suma de 7 330 de Euro,
reclamanta in comunicarea scrisa cu Comisa a declarat cd la momentul depunerii
declaratiei anuale — 2017, nu a avut acces la contractul de vanzare-cumparare, din
cauza pierderii acestuia, indicand astfel un ,,pret simbolic”. De asemenea, atat in
comunicarea scrisa, cat si in timpul audierii, Ina Fencovschi a declarat cd in anii
urmatori, la intocmirea declaratiilor anuale, a utilizat optiunea de pe site-ul ANI
,copiati declaratia de anul trecut” si ca ,,intervenea si modifica in compartimentele
unde avea schimbari de situatie [...]. Fiindca la automobilul dat nu se schimba statutul
lui fata de anii precedenti, uita sa modifice. Abia in 2021, cand a vandut acest
automobil, in scopul omiterii unei evaziuni a pretului real, a indicat suma reald care
a fost achitatd pentru acest automobil”.

107. Se mentioneaza cd pierderea documentului nu anuleaza obligatia de diligenta
minimad, intrucdt valoarea putea fi estimata pe baza altor circumstante cunoscute
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(contractul de leasing). Or, subiectul declararii/candidata nu are dreptul sa substituie
CU propria evaluare subiectiva a valorii bunului in locul valorii contractuale.

108. Ca fiind irelevant este apreciat si argumentul Inei Fencovschi ca a utilizat
optiunea de pe site-ul ANI ,,copiaza declaratia precedenta”, deoarece aceasta functie
este un instrument tehnic, iar subiectul declararii ramane pe deplin responsabil pentru
corectitudinea informatiilor, asa cum prevede dispozitiile art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/2016.

109. Nu pot fi retinute nici alegatiile reclamantei precum ca nedeclararea valorii
autoturismelor specificate nu constituie incidente de naturd sa genereze ,,dubii
serioase” privind integritatea sa, reiesind din lipsa participarii directe la tranzactii,
inexistenta unei intentii de ascundere si inexistenta unor acte justificative alternative.

110. Completul de judecatd noteaza ca actiunile reclamantei nu pot fi considerate
simple erori materiale sau omisiuni izolate, fiindca au persistat in timp (2016-2022),
au fost insotite de justificari contradictorii/incerte si au fost asumate de candidata ca
acte de neglijenta sau evitare a unor date ,,nerealiste”.

111. Prin urmare, se constatd ca aceste omisiuni contribuie In mod direct la
existenta unor ,,dubii serioase” privind respectarea de catre Ina Fencovschi a
criteriilor de integritate etica si financiara.

112. Intru desfiintarea acestei concluzii nu poate fi retinut rationamentul
reclamantei referitor la faptul cd Autoritatea Nationald de Integritate nu a constatat in
privinta sa o incdlcare a regimului declararii. Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, Comisia poate constata neintrunirea criteriilor de integritate chiar si in lipsa
constatarii unei ilegalitati de altd autoritate. Drept urmare, Comisia nu este tinuta de
concluziile Autoritatii Nationale de Integritate, iar lipsa unei constatiri nu
echivaleazd cu lipsa oricareir suspiciuni rezonabile sau cu validarea conduitei
reclamantei.

113. Din continutul contestatiei se mai desprinde ca reclamanta compara situatia
sa cu cea a altui candidat (Osoianu) care a omis declararea unui imprumut stins.

114. Completul de judecatda special conchide ca cazul invocat priveste un
imprumut deja restituit, cu consecinte materiale anulate, iar, in cazul de fata, este
vorba despre bunuri in posesie pe termen lung, cu valori substantial denaturate in
raport cu realitatea. Asadar, fiecare caz trebuie evaluat n contextul sau specific. Or,
in cazul reclamantei, Comisia a motivat ca incidentele sunt multiple, persistente, si
au afectat in mod direct transparenta averii in perioada de evaluare. Invocarea unui
tratament inegal nu se poate face in absenta identitatii de circumstante de fapt.

I1. Dezechilibrul dintre venituri si cheltuieli in 2015,

115. La acest capitol, Comisia de evaluare a stabilit ca in anul 2015, familia
candidatei Ina Fencovschi a avut un venit net total in valoare de 282 682 de lei.
Venitul respectiv consta din:

1. Economii de la inceputul anului 2015 (din 2014) — 23 515 de lei;
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2. Salariul reclamantei — 86 062 de lei;

3. venitul sotului acesteia obtinut dintr-o afacere pe care o realiza in Republica

Moldova — 20 000 de lei:

4. Imprumut reinnoibil de la MICB, contractat in 2012 — 122 063 de lei;

5. alocatie de la CNAS — 31 042 de lei.

116. Cheltuielile familiei Inei Fencovschi au constituit 389 503 de lei, care se
compun din: plati de rambursare a imprumutului de 75 000 de lei, contractat la banca
in 2014 —21 950 de lei; rambursarea unei parti din imprumut (80 000 de lei de la
S.V.) contractat in 2014 — 30 000 de lei; achizitionarea autoturismului Land Rover
Discovery — 100 000 de lei; rambursarea imprumutului revolving contractat la banca
in 2012 — 131 617 de lei; si cheltuielile de consum ale populatiei, calculate de Biroul
National de Statistica, in valoare de 77 694 de lei (care au fost reduse/recalculate de
Comisie pe parcurs la solicitarea reclamantei).

117. Astfel, diferenta dintre venituri si cheltuieli a fost negativa si a constituit suma
de 98 573 de lei, ceea ce Inseamna ca cheltuielile au depasit semnificativ veniturile
in 2015. Totodata, din calculele sale, Comisia a exclus venitul declarat de Ina
Fencovschi in suma de 20 000 de lei, obtinut de sot din activitatea sa de afaceri in
Republica Moldova, deoarece acest venit nu a fost declarat la Serviciul Fiscal de Stat
si nu au existat documente de confirmare. In timpul audierii Inei Fencovschi, Comisia
a intrebat despre veniturile obtinute din activitatea antreprenoriala a sotului sdu in
Federatia Rusa. Candidata a trimis Comisiei documente care atesta faptul ca sotul sau
desfasura o activitate antreprenoriald in Federatia Rusa din anul 2011. La intrebarile
repetate ale Comisiei cu privire la veniturile obtinute de sotul sau in Federatia Rusa,
candidata a comunicat o suma estimata a veniturilor sotului de aproximativ 5 000 — 7
000 de USD. Comisia a retinut ca, chiar dacd ar accepta si suma cea mai micd de 5
000 de USD (estimativ 104 500 de), ca venit anual din strdindtate al sotului
candidatei, discrepanta intre venituri si cheltuieli in 2015 ar disparea, insa in acest
caz, candidata ar fi avut o Incalcare grava a regimului juridic al declararii veniturilor
si proprietatii, stabilit prin Legea nr. 1264/2002, si1 anume, candidata nu a declarat
venitul sotului sau obtinut in Federatia Rusa de 5 000 — 7 000 de USD. Or, conform
declaratiei de avere pentru anul 2016, Ina Fencovschi a declarat venitul obtinut de
sotul sau, doar de 20 000 de lei.

118. Reclamanta contesta retinerea de catre Comisie a unui dezechilibru financiar
in anul 2015, sustinand ca aceasta a ignorat venitul de 20 000 de lei din activitatea
obtinuta de acesta (sotul) in Federatia Rusa. Totodata, Ina Fencovschi a invocat ca
realitatile sociale ale muncii informale peste hotare si dificultatea documentarii unor
venituri obtinute in urma cu noua ani ar fi trebuit sa fie luate in considerare de catre
Comisie cu caracter atenuant, iar refuzul Comisiei de evaluare de a accepta aceste
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explicatii ar fi contrar principiului proportionalitatii, prevazut de art. 29 din Codul
administrativ.

119. Completul de judecata califica ca fiind declarative argumentele reclamantei,
or, Comisia a exclus venitul in suma de 20 000 de lei al sotului reclamantei, nu pentru
ca l-a negat ca existenta, ci pentru cd nu a fost probat in mod verificabil, fiind astfel
lipsit de suport fiscal. Din sensul art. 8 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 26/2022, rezulta
ca veniturile luate in considerare trebuie sa fie justificabile, cu toate acestea
reclamanta nu a depus catre Comisie niciun document de naturd contabila,
contractuala sau bancara care sa confirme obtinerea reald a acestui venit.

120. Asadar, Comisia justificat a exclus din calcule acest venit neconfirmat legal,
intrucat obligatia de a proba existenta sa revenea reclamantei, conform principiului
sarcinii probei in evaludrile de integritate. Iar, invocarea de catre reclamanta la acest
aspect a unei ,realitdti sociale” de nerespectare a obligatiilor fiscale de catre
gospodariile tardnesti nu constituie o justificare juridica valida, cu atat mai mult ca
reclamanta este jurist de profesie si exercitd o functie in care respectarea si aplicarea
legii sunt esentiale.

121. Cat priveste venitul de 5 000 — 7 000 de USD, se mentioneaza ca reclamanta
a oferit, Intr-un mod neconsecvent, 0 suma estimativa, pretins obtinutd de sotul sdu
din activitate economica desfasuratd in Federatia Rusd. Desi, aceste venituri nu au
fost declarate n declaratia de avere pentru anul 2015, or, conform art. 4 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 1264/2002, subiectul era obligat sa declare veniturile proprii si ale
membrilor de familie.

122. Mai mult, reclamanta nu a oferit niciun document de confirmare a acestui
venit de 5 000 — 7 000 de USD(contract, dovada a transferurilor, declaratii fiscale din
Federatia Rusd), limitandu-se la afirmatii estimative si generale.

123. In mod paradoxal, reclamanta a sustinut ca aceasta suma ar trebui luatd in
calcul pentru a acoperi dezechilibrul, dar in acelasi timp admite ca nedeclararea ei ar
fi constituit o incalcare a regimului declararii — ceea ce evidentiazd caracterul
contradictoriu al pozitiei sale de aparare.

124. Chiar si invocarea caracterului informal al muncii peste hotare sau
imposibilitatea de a proba fapte de acum noua ani nu constituie cauze exoneratorii, ci
doar explicative, insuficiente pentru a elimina dubiile rezonabile care persista.

125. In asa mod, acceptarea unui astfel de venit in lipsa oricirui suport probator ar
contraveni principiilor de rigoare, previzibilitate si verificabilitate ale regimului
declarativ, consolidand, nu atenuand, dubiile.

126. In continuare, conform art. 29 din Codul administrativ, o0 masurd este
proportionald daca: urmareste un scop legitim; este necesara; si este adecvata in raport
cu scopul urmirit. In prezenta spetd, scopul Comisiei de a verifica daca averea este
in concordantd cu veniturile este legitim si este prevazut expres de art. 8 din Legea
nr. 26/2022. Masura constatarii existentei ,,dubiilor serioase” este proportionald cu
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diferenta substantiald si nejustificata dintre veniturile si cheltuielile reclamantei.
Comisia a efectuat reduceri in favoarea reclamantei, acceptand cheltuieli de
subzistenta estimate si ajustand calculul, ceea ce dovedeste aplicarea echilibrata a
standardului.

127. In evaludrile efectuate in temeiul Legii nr. 26/2022, nu se cere demonstrarea
unei vinovatii in sens penal, contraventional sau disciplinar, ci doar existenta unui
dubiu serios si rezonabil privind integritatea financiara si etica.

128. Drept urmare, diferenta constatatd de 98 573 de lei pentru anul 2015, intre
venituri si cheltuieli este semnificativa si Sustine concluzia existentei unor ,,dubii
serioase” privind integritatea financiard a reclamantei, conform art. 13 alin. (5) din

Legea nr. 26/2022.

1. Nedeclararea bunurilor imobile si a valorii bunurilor imobile in declaratiile

anuale pentru perioada 2012-2022:

- Nedeclararea bunurilor imobile pentru 2012.

129. Din continutul deciziei contestate, precum si din declaratia anuald pentru
2012, reclamanta Ina Fencovschi nu a declarat sapte bunuri imobile obtinute anterior
anului 2012 si detinute de ea si sotul sau la data depunerii declaratiei, dupa cum
urmeaza:

1. apartamentul nr. xxxxx, dobandit in baza unui contract de vanzare-cumparare

din 26 februarie 2001;

2. teren pentru constructii cu suprafata de Xxxxx, dobandit in baza unei hotarari

judecatoresti din 22 iulie 2010;

3. teren pentru constructii cu suprafata de xxxxx, dobandit in baza unui contract de

vanzare-cumparare din 2 noiembrie 2007,

4. teren pentru constructii Cu suprafata de XxxxXx, inregistrat in baza Titlului de

autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10 octombrie 2007;

5. doua terenuri agricole cu suprafata de xxxxx, dobandite prin contracte de donatie

din 13 august 2007 si 9 august 2007 (din 2014 au fost unificate sub un singur nr.

cadastral);

6. teren agricol cu suprafata de XxxxX si inregistrat in baza Titlului de autentificare

a dreptului detinatorului de teren din 2 decembrie 2000.

130. Aici, reclamanta a omis sa declare sapte bunuri imobile dobandite anterior
acestui an, desi art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002 impunea declararea
tuturor bunurilor detinute la data depunerii declaratiei.

131. Astfel, argumentul ca bunurile respective au fost declarate in anii anteriori si
nu urmau a fi declarate si in anul 2012 nu 1isi are relevanta, deoarece este contrar
normei de drept citate — art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002.

132. Mai mult, explicatia oferita, potrivit careia ar fi primit recomandari de la un
angajat al Procuraturii Generale, nu poate inlatura obligatia legald clara si personala
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a subiectului declararii. Lipsa consultarii legii de catre o persoana cu functie publica
si calificare juridicd agraveaza omisiunea si denota neglijenta grava.

- Nedeclararea bunurilor imobile pentru 2018-2019;

133. La 22 martie 2019, sotul reclamantei a achizitionat, in baza unui contract de
vanzare-cumparare, un teren agricol cu o Suprafata de xxxxx, la pretul contractual de
20 000 de lei. In declaratia sa anuald pentru 2018, depusa la 26 martie 2019, si in
declaratia sa anuald pentru 2019, depusa la 31 martie 2020, Ina Fencovschi nu a
declarat dreptul de proprietate asupra acestui imobil.

134. Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii are
obligatia de a declara toate bunurile mobile si imobile detinute la data depunerii
declaratiei, inclusiv cele detinute de membrii familiei.

135. Prin urmare, in situatia in care bunul a fost dobandit la 22 martie 2019, iar
declaratie de avere si interese personale pentru anul 2018 a fost depusa la 26 martie
2019, bunul dat trebuia indicat in declaratia respectiva.

136. Omiterea declararii unui bun recent dobandit este, de fapt, un indicator al
lipsei de diligentd. Or, situatia in care un bun imobil este dobandit cu doar 4 zile
inainte de depunerea declaratiei si totusi nu este mentionat in declaratie, desi
contractul este autentic si valabil, indica nu o simpla neglijenta, ci o ignorare a unei
obligatii legale esentiale, in special avand in vedere profesia de procuror a candidatei.

137. Conform principiului integritatii, procurorul are o prezumtie de cunoastere si
intelegere a legii care nu poate fi infirmata de invocarea unei simple erori. Cand o
persoana investita cu autoritate publicd omite sa declare un bun recent dobandit, acest
fapt reflecta un grad inacceptabil de neglijenta, cu valente etice clare.

138. Deopotriva, din principiile Codului de etica al procurorilor rezulta indubitabil
ca acestia trebuie sa dea dovada de onestitate, transparenta si respect fata de lege, iar
orice abatere de la obligatiile de integritate, chiar aparent minore, poate afecta
reputatia profesionala.

139. Dubiile Comisiei de evaluare au fost trezite de repetitivitatea omisiunilor de
declarare a intregii averi si a valorii acesteia, explicatiile evazive si contradictorii ale
candidatului, dar si de lipsa diligentei unui profesionist al dreptului, care implica un
standard mai inalt de probitate morala.

140. In spetd, faptul ci acest bun a fost declarat abia in anul 2020, in cadrul
declaratiei pentru anul 2019, nu are aptitudinea de a inlatura omisiunea admisa.

141. Mai mult, reclamanta a omis declararea acestui imobil si in declaratia pentru
anul 2019, depusa la 31 martie 2020. Absenta consecutiva a bunului in doua declaratii
anuale atrage o incalcare dublad a obligatiei de transparenta patrimoniald si denota
lipsa de diligenta in completarea declaratiilor. Regimul declarativ nu permite
amanarea obligatiei pana la anul urmator, ci reflectarea exacta a situatiei patrimoniale
existente la data completarii.
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142. Prin urmare, Comisia de evaluare a constatat corect incalcarea regimului
juridic al declararii averii in ceea ce priveste acest bun, cu relevanta pentru evaluarea
criteriului de integritate financiara.

- Nedeclararea bunurilor imobile 2022;

143. La 19 decembrie 2022, sotul candidatei, in calitate de administrator al unei
afaceri pe care o detine, a Incheiat doua contracte de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile.

144. In temeiul primului contract, intreprinderea a achizitionat doud loturi
pomicole, fiecare cu o suprafata de XxxxxX. Pretul contractual este indicat in suma de
150 000 de lei.

145. Conform celui de-al doilea contract de vanzare-cumparare, intreprinderea a
achizitionat urmatoarele bunuri imobile:

1. un teren agricol cu o0 suprafata de XXxxX;

2. o cladire cu o suprafata de XXXXX;

3. un depozit cu o suprafata de XXXxX;

4. o cladire auxiliara cu o suprafata de XXxxX

Pretul contractual pentru cel de-al doilea contract a fost de 250 000 de lei. Aceste
bunuri imobile nu au fost declarate in declaratia anuala 2022 a reclamantei, depusa la
30 martie 2023.

146. Pozitia reclamantei potrivit cdreia nu ar fi avut cunostintd despre aceste
achizitii este infirmatd de propriile sale declaratii din timpul audierilor in fata
Comisiel. Reclamanta a recunoscut ca s-a opus achizitiilor inca de la momentul
discutarii acestora in familie, motivand refuzul prin lipsa oportunitatii si riscurilor
financiare. Mai mult, aceasta a relatat ca a fost contactata de catre un angajat al bancii
locale cu privire la neachitarea unei rate aferente creditului contractat pentru
finantarea achizitiei, fiind informata ca figura in calitate de fidejusor in acel contract
de credit.

147. Completul de judecata special retine ca, desi reclamanta a prezentat un
certificat bancar (f.d.87), din care rezulta ca nu figureaza ca fidejusor in contractul de
credit investitional incheiat de gospodaria taraneasca condusa de sotul sau, aceasta
imprejurare nu este de naturd sa inldture dubiile rezonabile deja conturate asupra
conduitei sale generale in procedura de evaluare. Or, aspectul esential supus evaluarii
nu este daca reclamanta a detinut sau nu calitatea de fidejusor, ci daca a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd despre achizitiile imobiliare procurate de intreprinderea sotului
in cursul anului 2022, care trebuiau sa fie reflectate in declaratia anuala a reclamantei.
Iar, din declaratiile proprii rezulta ca achizitiile respective au fost discutate in familie,
lar reclamanta s-a opus acestora; la fel a fost informata de banca despre creditul
contractat; precum si avea posibilitatea de a verifica orice implicare patrimoniala si
financiard 1n legdtura cu gospodaria tardneasca administrata de sot, odata ce datele
cadastrului bunurilor imobile sunt publice.
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148. Prin urmare, alegatia Inei Fencovschi conform careia nu cunostea despre
aceste achizitii este incompatibila cu realitatea juridica si cu propria conduitd
procesuala.

149. Mai mult, Legea nr. 133/2016 prevede in mod expres, la art. 5 alin. (2) si (4),
obligatia subiectului declardrii de a furniza date complete si veridice cu privire la
bunurile imobile, inclusiv cele detinute de membrii familiei. Informatiile despre
bunurile achizitionate erau disponibile si publice prin registrele cadastrale, iar simpla
absenta a Tnregistrdrii oficiale nu exonereazd subiectul declararii de obligatia de a
reflecta in declaratie bunurile efectiv dobandite. Astfel, neconformitétile constatate
de Comisie pentru anul 2022 reflecta nu doar o omisiune izolata, c¢i un cumul de
deficiente de transparenta, ce justifica concluzia privind existenta dubiilor serioase
asupra integritatii reclamantei.

- Nedeclararea bunurilor imobile pentru perioada 2013-2022

150. La acest subiect, din declaratiile anuale pentru 2013 - 2022, s-a stabilit ca
reclamanta Ina Fencovschi nu a declarat valoarea bunurilor imobile, astfel cum
prevede dispozitiile Legii nr. 1264/2002 si Legii nr. 133/2016, decat cu mici exceptii.

151. In context, Comisia a identificat nedeclararea valorii bunurilor imobile dupa
cum urmeaza:

1. pentru 15 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2013;

2. pentru 14 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2014;

3. pentru 14 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2015;

4. pentru 18 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2016, in care candidata

a mentionat pentru fiecare bun imobil, la rubrica respectiva ,,neevaluat”;

5. pentru 20 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2017,

6. pentru 20 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2018;

7. pentru 20 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2019;

8. pentru 20 bunuri imobile enumerate in declaratia pentru 2020, pentru care

valoarea fiecaruia a fost specificata ca fiind de 0 lei;

9. in declaratia modificata pentru 2021, depusa la 11 aprilie 2022, este indicata

doar valoarea a doud bunuri imobile, din cele 21 bunuri imobile declarate, pentru

restul fiind indicata valoarea O lei;

10. in declaratia pentru 2022, au fost declarate 23 de bunuri imobile, dintre care

Ina Fencovschi a indicat valoarea doar a doua imobile, restul fiind evaluate 1a O lei.

In total, au constituit 181 astfel de omisiuni de declarare in perioada 2023 — 2022.

152. Reclamanta a recunoscut ca a facut anumite greseli sau omisiuni la declararea
initiala, precum si la cele ulterioare. Cu toate acestea, considerd ca omisiunile
respective nu inseamna deloc ca a existat o intentie Sau premeditare a sa de a ascunde
averea pe care o detinea la data initierii procedurilor de declarare a averii.

153. Completul de judecata special noteaza ca aceasta conduitd a reclamantei—
repetata an de an, pe o perioadd de zece ani, in pofida obligatiilor legale clare si
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accesului facil la datele necesare — denota o atitudine de neglijentd grava, contrara
standardului de integritate cerut unui candidat la functia de procuror.

154. In asa mod, Completul considera ci omisiunile in cauza nu pot fi calificate
drept incidente minore, ci reflectd o abatere sistemica cu relevantd directd in
evaluarea criteriilor prevazute la art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 26/2022.

155. In drept, este un principiu consacrat ci neglijenta repetati in indeplinirea unei
obligatii legale devine echivalentd cu reaua-credintd, atunci cand subiectul este
avertizat prin cadrul legal, dispune de capacitatea profesionala de a intelege obligatia
si are acces facil la datele necesare indeplinirii acesteia. Or, reclamanta este procuror
— profesionist al dreptului — si, conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, poarta
responsabilitate exclusiva pentru veridicitatea declaratiei.

156. Comisia de la Venetia a notat cd ,,Pentru functiile de demnitate publica,
integritatea Tnseamna asumare, iar nu explicatie post-factum. Lipsa asumarii e, prin
sine, o incalcare etica”(CDL-AD(2021)038, §46).

157. La caz, lipsa valorii pentru 181 de imobile declarate, in contextul in care
reclamanta avea acces la actele de proprietate, reflectd o atitudine formalista si
superficiald in raport cu exigentele de transparentd financiara si cu standardul ridicat
de conduita publica pe care trebuie sa-1 respecte un candidat la o functie de inalta
responsabilitate juridica.

158. Completul de judecata special concluzioneaza ca sustinerile reclamantei nu
sunt de natura sd inlature existenta unei neconformitdti obiective in raport cu regimul
declararii averii.

159. De asemenea, lipsa formarii institutionale invocata de reclamanta nu poate
constitui o exonerare, si nici nu poate justifica abaterea de la obligatia legala expresa,
neavand relevanta in cadrul unei evaluari bazate pe criteriul dubiului serios, conform
Legii nr. 26/2022.

160. In concluzie, omisiunile/inactiunile declararii de catre Ina Fencovschi nu pot
fi justificate prin necunoasterea legii sau invocarea unor greseli procedurale. Avand
in vedere natura si valoarea bunurilor nedeclarate, precum si lipsa unui temei obiectiv
care sa justifice abaterea, completul considera ca acest incident contribuie, prin
cumul, la conturarea unui profil de neglijentd persistentd, cu relevantd pentru
evaluarea criteriilor de integritate etica si financiara.

161. La caz, completul de judecata considera irelevanta trimiterea reclamantei la
cauzele Miron si Chironet, sustinand ca s-au aplicat tratamente diferentiate. Invocarea
unui tratament inegal presupune identitatea de situatii de fapt, ceea ce nu este cazul
aici, deoarece reclamanta are un cumul de incidente de integritate, care nu se regasesc
in aceeasi formd si intensitate in alte cauze. lar, invocarea unei jurisprudente
anterioare nu poate conduce la inlaturarea unor omisiuni/inactiuni obiective si
repetate, atata timp cat Comisia de evaluare a procurorilor a motivat temeinic decizia.
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162. Completul de judecata special conchide ca, din argumentele reclamantei
conform actiunii si a reprezentantului acesteia prezentate in fata instantei de judecata,
nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii
sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a
candidatei.

163. In asemenea conditii, Completul de judecati special considerd ca,
neconsecventele si explicatiile incoerente ale candidatei cu privire la aspectele supuse
evaludrii au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare. Or, procurorii
trebuie sa respecte cele mai Tnalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea
atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel societdtii sa aibd incredere in
justitie. Avand 1n vedere ca procurorii actioneaza in numele poporului si in interesul
public, ei trebuie sa fie intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de riscurile
coruptiei si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa,
1ar tranzactiile cu privire la proprietatea personala sa fie incheiate intr-un mod care sa
nu provoace indoieli. Procurorul trebuie sd se comporte intotdeauna, si nu numai in
exercitarea atributiilor de serviciu, In mod onorabil si demn de functia sa, fiind un
exemplu de conduita pentru restul societatii.

164. In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
ca anumite incdlcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la declararea
averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre altele,
nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari deliberate de a
le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore prin economii sau
resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii; sau incapacitatea
de a justifica un stil de viata excesiv sau cheltuieli extravagante, care depasesc in mod
clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale familiei sale (nr. 40662/19,
din 13 decembrie 2022, § 85).

165. Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidata Ina Fencovschi
nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin comportamentul
sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, reclamanta a fortificat dubiile
Comisiei, transformandu-le in dubii serioase.

166. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de cétre Ina
Fencovschi, candidata la functia de membra a Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a evaluarii in fata
Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatei,
nefiind Inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate
etica si financiara, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b) si
art. 13 din Legea nr. 26/2022. 304,
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167. In justitie, integritatea este mai mult decit o virtute, ea este o necesitate.
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii trebuie s faca
dovada unei integritati absolute a comportamentului lor [Avizul CCPE nr. 13 (2018)
,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].

168. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special conchide
ca, in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de anulare a deciziei
Comisiei de evaluare procurorilor nr. 25 din 10 decembrie 2024 privind candidatura
Inei Fencovschi, candidata la functia de membra a Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

169. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidata, iar in cadrul procedurii de evaluare nu au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel cd cererea de contestare depusa
de Ina Fencovschi este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

170. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Ina Fencovschi impotriva deciziei nr. 25 din 10
decembrie 2024 a Comisiei de evaluare a procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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