CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Elena Craciun privind
recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe
Stratulat,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Elena Craciun impotriva lui Ion Craciun cu privire la compensarea
imbunatatirilor efectuate in locuintd si actiunea reconventionala
depusd de Ton Craciun impotriva Elenei Craciun cu privire la plata
pentru folosirea spatiului locativ si evacuarea din locuinta,

(Dosarul nr. 2ra-521/23
NR. PIGD 2-21148551-01-2ra-05042023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea neintemeiatd a prevederilor
art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

4 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusi de Elena Criciun privind
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La5 octombrie 2021, Elena Craciun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Craciun cu privire la compensarea imbunatatirilor efectuate in
locuinta.

2. La 25 ianuarie 2022, Ion Craciun a depus cerere reconventionald impotriva
Elenei Craciun cu privire la plata pentru folosirea spatiului locativ si evacuarea
din locuinta.

3. Prin hotararea din 8 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa actiunea initiala si reconventionald. S-a incasat de la Ion Craciun in
beneficiul Elenei Craciun costul imbunatatirilor efectuate in locuinta 2 situata in
mun. Chisinau str. Gh. Asachi, 9, in perioada cdsatoriei, in marime de 142 350 de
lei si cheltuielile de judecata rezultate din plata taxei de stat de 1 275,50 de lei. S-
a incasat de la Elena Craciun in beneficiul lui Ion Craciun (prin compensare) suma
de 510 de euro echivalentul in MDL la momentul pronuntarii hotararii, ce rezulta
din folosirea locuintei 2 situata Tn mun. Chisindu str. Gh. Asachi, 9, calculata pe
perioada de la 11.12.2021 pana la 24.01.2022 si cheltuielile de judecata rezultate
din plata taxei de stat 412 de lei. A fost evacuata Elena Craciun din locuinta 2
situatd Tn mun. Chisinau str. Gh. Asachi, 9. S-a Incasat de la lon Criciun taxa de
stat in beneficiul statului Tn marime de 3 000 de lei.

4, La 20 1unie 2022, Ion Craciun a declarat apel nemotivat, iar la 29
septembrie 2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 8 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
partiala a hotdrarii, in partea admiterii actiunii initiale a Elenei Craciun, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de
Elena Craciun, precum si a solicitat modificarea pct. 2 din dispozitiv, in partea
excluderii sintagmei ,,(prin compensare)” cu incasarea prin prisma art. 372 alin.
(2) din Codul de procedura civila al ratelor de chirie pentru 8 luni.

5. La24 noiembrie 2022, Elena Craciun a declarat apel impotriva hotararii din
8 tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



6. Prinincheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel declarata de Elena Craciun impotriva hotararii din 8 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

7. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ion Craciun si mentinuta hotararea din 8 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. La 21 martie 2023, Ion Craciun a declarat recurs impotriva deciziei din 25
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea admiterii actiunii initiale
a Elenei Craciun, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii depuse de Elena Craciun, precum si a solicitat modificarea pct. 2 din
dispozitiv, n partea excluderii sintagmei ,,(prin compensare)” si incasarea ratelor
de chirie pentru 8 luni, ajunse la scadenta in suma de 2 800 de euro.

9. La 24 iunie 2025, Elena Craciun, a depus, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, o cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Gheorghe Stratulat, invocand lipsa de incredere in impartialitatea si
obiectivitatea acestuia in examinarea prezentei cauze in recurs.

10. Totodata, a sustinut ca participarea judecdtorului Gheorghe Stratulat la
examinarea acestei cauze ridica suspiciuni serioase privind impartialitatea sa,
avand 1n vedere abordarea selectiva a probelor si atitudinea partii adverse, care
manifesta o certitudine nejustificatd asupra unui rezultat favorabil, in lipsa unui
temei legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,» Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui”.

12. Art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recuzare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



14. Din actele dosarului rezulta ca Elena Craciun a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat, invocand existenta
unor imprejurari care ar pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea acestuia
in examinarea prezentei cauze in recurs, sustinand ca judecatorul apreciaza
probele intr-un mod selectiv, iar partea adversa manifestd o certitudine
nejustificata privind obtinerea unei solutii favorabile, n lipsa unui temei legal.

15. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecatd constata ca argumentele invocate de Elena
Craciun privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe
Stratulat, nu sunt justificate, avand un caracter pur declarativ. Recuzarea unui
judecator nu poate fi admisa doar pe baza unei simple suspiciuni de impartialitate,
in lipsa unor dovezi obiective care sd sustind o asemenea afirmatie.

16. Mai mult, motivele invocate ca temei al recuzarii nu se refera la imprejurari
de natura sa pund in discutie Obiectivitatea si impartialitatea magistratului
desemnat pentru examinarea cauzei, astfel cum prevad dispozitiile art. 50 din
Codul de procedura civila. Criticile formulate de Elena Craciun reprezinta, in
esentd, o suspiciune subiectivd si neintemeiata privind impartialitatea
judecatorului, nesustinuta prin argumente pertinente si probe concrete.

17. Tn concluzie, Completul de judecati considera ci nu existd temeiuri pentru
admiterea cererii de recuzare, deoarece argumentele invocate nu constituie
circumstante care sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea judecatorului
Gheorghe Stratulat la examinarea cauzei.

18. Mai mult, Completul mentioneaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturile Omului a relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca,
in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd de a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c.
Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

19. Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93)
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecadti personale in cauza, potrivit unui demers obiectiv, care constd in a
stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

20. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata de Elena
Craciun judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat, deoarece la
caz nu sunt prezente temeiurile Tnserate la art. 50 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila.

21. Tn conformitate cu art. 50, 52, 53 alin. (5), art. 54 alin. (3) din Codul de
procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Elena Craciun privind recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat, de la examinarea cauzei civile,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Craciun impotriva lui
Ion Crédciun cu privire la compensarea imbunatétirilor efectuate in locuinta si
actiunea reconventionald depusa de lon Craciun impotriva Elenei Craciun cu
privire la plata pentru folosirea spatiului locativ si evacuarea din locuinta.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



