CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere

in cauza de contencios administrativ intentata de
Ala Malii impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(evaluarea externa a judecatorului)

(Cerere nr. 3-6/2025
Nr. PIGD: 2-25084793-49435-01-3-13062025-1)

Declaratia de abtinere admisa din cauza relatiei de prietenie dintre
reclamant si judecator care a durat mai multi ani.

04 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publica, fira participarea partilor, declaratia de
abtinere a judecatoarei Stella Blesceaga,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iunie 2025, Ala Malii a depus contestatie impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM). Aceasta a solicitat anularea hotararii CSM nr.
288/24 din 11 iunie 2025, prin care a fost constatatd nepromovarea evaluarii
externe de catre judecdtorul Ala Malii. Cererea a fost repartizatd aleatoriu
judecéatorului raportor Stella Blesceaga.

2. La 30 iunie 2025, judecatoarea Stella Blesceaga a declarat abtinere de la
examinarea cauzei si a motivat ca se afla in relatii de prietenie de o perioada
indelungatd cu reclamanta. Ele au fost colege de serviciu in functii publice din
cadrul Curtii de Apel si Curtii Supreme de Justitie, pand la numirea acestora in
functia de judecator si au continuat relatiile de prietenie dupd ce ambele au
devenit judecatori in anul 2008. Judecatoarea Blesceaga invocad existenta unui
posibil subiectivism la examinarea cauzei, rezultat din relatia de prietenie avuta
cu reclamanta. Declaratia de abtinere se intemeiaza pe art. 50 alin. (2) lit. a) Cod
administrativ  (relatit personale strdnse cu un participant la procedura
administrativd) si art. 51 alin. lit. e) Cod de procedura civild (existenta altor
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea §i nepartinirea judecatorului).

3. La 30 iunie 2025, declaratia de abtinere a fost distribuitd aleatoriu
judecdtorului Vladislav Gribincea, iar sedinta pentru examinarea declaratiei de
abtinere a fost fixata pentru 04 iulie 2025, fard participarea partilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Partea relevanta a art. 50 Cod administrativ este urmatoarea:

»(1) Pentru o autoritate publicad intr-o procedura administrativdi nu pot
actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de
justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;”

9. Art. 202 alin. (1) si (4) Cod administrativ prevede urmatoarele:



»(1) Judecatorul care examineazad actiunea in contencios administrativ
trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.
49 51 50.

/.1

(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.”

10. Art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:
,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) ... existd alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Ala Malii a depus o contestatie in baza Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor. Judecatorul raportor Stela
Blesceaga a declarat abtinere, invocand relatii de prietenie cu reclamanta. Potrivit
declaratiei de abtinere, judecatorul si reclamanta au fost prieteni mai mult de 15
ani, atat pana la numirea in functia de judecadtor a doamnei Stella Blesceaga in
anul 2008, cat si ulterior.

12. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-l1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al
invocdrii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoialda poate fi justificatd In mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Totusi, din perspectiva testului de
impartialitate obiectiva, legaturile profesionale sau personale intre un judecator si
o parte sau aparatorul unei parti pot ridica probleme de impartialitate (Zocono si
Profesorii Prometeisti v Moldova, 2007, § 31; Micallef impotriva Maltei (MC),
2009, § 102). Chiar si factorii indirecti pot fi luati in considerare (Pétur Thor
Sigurdsson v Islanda, 2003, § 45).

13. Completul noteaza ca aceasta cauza se refera la esuarea evaluarii externe
de catre un judecdtor. Miza acestei cauze este una majora pentru reclamanta -
cariera judiciard a acesteia. Avand In vedere miza care o implicd, precum si
criticile aduse deja procesului de evaluare externd, pentru a asigura increderea in
hotararea adoptata in acest caz, precum si in Curtea Supremd de Justitie per
ansamblu, orice circumstante care pot trezi dubii privind impartialitatea instantei
trebuie analizate cu cea mai mare atentie.

14. Completul nu poate sd speculeze cu privire la natura relatiilor personale
dintre reclamanta si judecatoarea care s-a abtinut. Totusi, judecatoarea Blesceaga
a oferit suficiente elemente de fapt care confima existenta unei relatii apropiate
cu reclamanta, care a durat o perioadad lunga de timp. Aceast nu a fost o simpla
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relatie cu un coleg de serviciu, care s-a prelungit in timp, ci s-a transformat in
relatii de prietenie. Judecatorul Blesceaga insusi sustine ca relatia cu reclamanta
ar putea sa-i afecteze impartialitatea.

15. Din aceste motive, In conformitate cu art.art. 50, 51, 202 alin. (4), art. 230
din Codul administrativ, precum si art.art. 53 alin. (5), 54 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite declaratia de abtinere a judecatoarei Stella Blesceaga de la judecarea
cauzei nr. 3-6/25 intentatd de Ala Malii cu privire la anularea Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 288/24 din 11 iunie 2025.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Vladislav Gribincea
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