CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Corniencova Tatiana impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 3 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-667/23
NR. PIGD 2-20068004-01-3ra-22062023)

Aplicarea eronata de catre instantele inferioare a cadrului legal incident procedurii de
control desfasurate de Autoritatea Nationald de Integritate, prin interpretarea gresita a
conditiilor conflictului de interese consumat, a duratei procedurii administrative, precum
st a cerintelor de formad privind semndtura actului de constatare si necesitatea procesului-
verbal contraventional.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Sirbu (N. Sova),
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, D. Babalau

4 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La221iunie 2021, Corniencova Tatiana a Tnaintat actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitand
anularea actului de constatare nr. 93/09 din 9 unie 2020.

2. In motivarea actiunii, a sustinut ci la data de 9 iunie 2020, de citre
inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate, Vladislav
Gorceac, a fost intocmit actul de constatare nr. 93/09, in temeiul caruia s-a
constatat ca Corniencova Tatiana, primar al satului Cunicea, raionul Floresti,
a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea si nesolutionarea in termenul legal a conflictelor de interese si
prin emiterea, semnarea si incheierea actelor administrative si juridice in care
avea interes personal rezultat din relatia sa cu persoana apropiatd,
Corniencov Vasilii, sotul sau, fapt prin care a admis consumarea conflictelor
de interese, aceasta considerand ca actul de constatare nr. 93/09 din 9 1unie
2020 a fost emis cu incdlcarea normelor legale si este susceptibil anularii.

3. Reclamanta a invocat ca actul de constatare nr. 93/09 este ilegal si
urmeaza a fi anulat, ardtand ca angajarea sotului sau, Corniencov Vasilii, in
calitate de operator in sala de cazane a Casei de Cultura din satul Cunicea,
raionul Floresti, a fost determinatd exclusiv de lipsa altor candidati si de
necesitatea stringenta de a asigura conditii optime de caldura in respectivul
imobil, in contextul in care in sediul Casei de Cultura isi desfasurau
activitatea scoala muzicald pentru copii, biblioteca, politistul de sector,
precum si alte institutii publice, iar in aceleasi spatii se organizau evenimente
si concursuri culturale.

4. Reclamanta a aratat ca atributiile referitoare la angajarea personalului
Casei de Cultura revin in exclusivitate Primariei satului Cunicea, Intrucat
aceastd institutie nu are personalitate juridica proprie, nu detine stampild si
nu poate incheia contracte individuale de munca sau alte acte administrative
cu caracter de angajator, motiv pentru care, in lipsa altor solicitari pentru
ocuparea postului de operator 1n sala de cazane, a semnat in favoarea sotului



sau mai multe dispozitii si contracte de munca sezoniere, in perioada 2016-
2019, precum si dispozitii privind acordarea sporului de performanta.

5. Totodata, reclamanta a invocat ca nu a existat niciun interes personal
in emiterea acestor acte, subliniind ca acestea nu au generat niciun beneficiu
nejustificat pentru sotul sdu si cd toate actele au fost emise In baza unor
motive strict legate de interesul public, iar inspectorul de integritate nu a
indicat in actul de constatare un interes personal concret si nici vreo legatura
de cauzalitate intre angajarea sotului si afectarea impartialitatii sau
obiectivitatii sale n exercitarea functiei de primar.

6. Reclamanta a mai sustinut ca actul de constatare este afectat de vicii
de forma, intrucét acesta a fost semnat doar de inspectorul de integritate si
nu de conducerea Autoritatii Nationale de Integritate, iar inspectorul nu a
intocmit proces-verbal contraventional, desi ar fi fost obligat, in opinia sa,
potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis actiunea si s-a anulat actul de constatare nr. 93/09 din 09
tunie 2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate In privinta Tatianei
Corniencova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 11 februarie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 1
februarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 3 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut
hotararea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 8 iunie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a declarat recurs
impotriva deciziei din 3 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
ARGUMENTELE RECURSULUI

11. In motivarea recursului, Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut
ca hotararile instantelor inferioare sunt afectate de o aplicare eronatd a



normelor de drept material si de o interpretare gresitd a probelor administrate
in cauzd, ceea ce a condus la anularea nejustificata a unui act administrativ
legal.

12. In esentd, Autoritatea Nationald de Integritate a aritat ci Tatiana
Corniencova, 1n calitate de primar, a emis si semnat Tn mod repetat dispozitii
si contracte individuale de muncd in favoarea sotului sau, Corniencov
Vasilii, fara a declara si fara a solicita solutionarea conflictului de interese,
contrar obligatiilor prevazute de art. 12 alin. (4), alin. (7) si alin. (10) din
Legea nr. 133/2016.

13. In concret, Autoritatea Nationalad de Integritate a indicat ci Tatiana
Corniencova a semnat urmatoarele acte administrative si juridice in favoarea
sotului sdu: Dispozitia nr. 66 ,,a” din 20 octombrie 2016 privind angajarea
lui Corniencov Vasilii in calitate de operator in sala de cazane a Casei de
Cultura din satul Cunicea, raionul Floresti; Contractul individual de munca
nr. 3 din 20 octombrie 2016; Dispozitia nr. 16 din 31 martie 2017 privind
incetarea contractului individual de muncd; Dispozitia nr. 62 din 1 noiembrie
2017 privind angajarea din nou a lui Corniencov Vasilii; Contractul
individual de munca nr. 2 din 1 noiembrie 2017; Dispozitianr. 11 ,,a” din 13
aprilie 2018 privind incetarea contractului individual de munca; Dispozitia
nr. 57 din 19 octombrie 2018 privind o noua angajare pentru sezonul rece;
Contractul individual de munca nr. 3 din 19 octombrie 2018; Dispozitia nr.
23 din 13 aprilie 2019 privind incetarea contractului individual de munca;
Dispozitiile nr. 5 din 30 decembrie 2019, nr. 12 din 28 decembrie 2019 si nr.
5 din 31 ianuarie 2019 privind stabilirea sporului de performanta.

14. Inspectorul de integritate a constatat existenta unui conflict de interese
consumat si a aplicat sanctiunea legald a interdictiei de exercitare a unei
functii publice pe o perioada de 3 ani, in conformitate cu art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 133/2016, sanctiune cu caracter imperativ, care nu necesitd
individualizare si care nu este conditionatd de existenta unui avantaj
patrimonial efectiv.

15. Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca actul de constatare a
fost intocmit si semnat Tn mod legal de inspectorul de integritate, potrivit art.
19 lit. g) din Legea nr. 132/2016, neexistand obligatia semnarii acestuia de
catre conducerea Autoritatii Nationale de Integritate.

16. A invocat ca, in cazul conflictului de interese consumat, nu este
necesard intocmirea unui proces-verbal contraventional, intrucat aceasta
procedurd este aplicabild doar in cazul conflictului real, nedesemnat si
nesolutionat, care constituie contraventie, iar nu in situatia conflictului



consumat, pentru care sanctiunea interdictiei se aplica direct, in temeiul art.
23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016.

17. Autoritatea Nationald de Integritate a mai sustinut cd solutiile
instantelor inferioare sunt eronate si in ceea ce priveste pretinsa depasire a
termenului procedurii de control, aratand ca Legea nr. 132/2016 nu stabileste
un termen unic de finalizare a controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, iar durata procedurii nu poate fi considerata
excesiva prin simpla raportare la termenul de 30 de zile prevazut de Codul
administrativ.

18. De asemenea, Autoritatea Nationala de Integritate a subliniat ca lipsa
altor candidati pentru functia respectiva sau existenta unui interes public nu
inlatura existenta conflictului de interese, iar interdictia prevazuta de lege
reprezintd o consecintd previzibila si imperativa a conflictului consumat, fara
a fi necesard individualizarea acesteia, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor inferioare si respingerea actiunii ca
neintemeiata, cu mentinerea actului de constatare nr. 93/09 din 9 iunie 2020.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. La examinarea prezentului recurs, Completul de judecatd a avut in
vedere, atat normele procedurale incidente in calea de atac, cat si dispozitiile
materiale relevante pentru legalitatea actului administrativ contestat.
Normele de drept material sunt redate in forma in vigoare la data comiterii
faptelor retinute in actul de constatare (2016-2019) si la data emiterii
acestuia.

20. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

21. Art. 245 Cod administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

22. Art. 245" alin. (1) lit. a) Cod administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

23. Art. 193 alin. (3) si (3') Cod administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizérii practicii judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet



din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

24. Art. 247 Cod administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

25. Art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau
decizia si adopta o noua decizie;”

26. Art. 194 alin. (2) Cod administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

27. Art. 225 alin. (1-2) Cod administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

28. Art. 1 alin. (1) lit. b) Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate:

»Prezenta lege reglementeazd procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege e,

29. Art. 5 Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

30. Art. 6 lit. b) Legea nr. 132/2016:

»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmadtoarele functii: b)
exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

31. Art. 37 alin. (1-2) Legea nr. 132/2016:



,» Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune Inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 51 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
restrictiilor si limitarilor.”

32. Art. 38 alin. (1) lit. a) Legea nr. 132/2016:

oin urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare Tn cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a
declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese;”

33. Art. 19 lit. g) Legea nr. 132/2016:

»Inspectorii de integritate desfagsoard urmatoarele activitati: g) intocmesc acte de
constatare 1n conditiile legii;”

34. Art. 12 alin. (4), (7) si (10) Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale:

,In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: b)
sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea
deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana la
solutionarea conflictului de interese.

(...) primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sant obligati sa informeze
Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatdrii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla, in modul stabilit
la alin. (5).

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea
unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu
incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

35. Art. 14 alin. (3-4) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale:

»Pand la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declardrii i este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

Subiectul declardrii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau



luarea deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia respectivd in privinta
masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.”

36. Art. 23 alin. (4) s1 (6) Legea nr. 133/2016:

»Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penald si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.”

37. Art. 22 alin. (1) lit. b) Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica:

,Exercitarea mandatului inceteaza in caz de: stabilire, prin actul de constatare
ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, luarii sau participarii la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului
de interese;”

38. Art. 5 alin. (4) lit. a') Legea nr. 768 din 02.02.2000:

»Mandatul primarului inceteaza inainte de termen in caz de: a') stabilire, prin actul
de constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de cétre acesta a unui act administrativ,
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau
participdrii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;”

39. Art. 28 alin. (2) lit. d! Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala:
»Mandatul primarului inceteaza inainte de termen in caz de: stabilire, prin actul de
constatare rdmas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a unui act administrativ,
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau

participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivatd a fost notificatd Autoritatii Nationale de
Integritate, Tn mod electronic, la 12 mai 2023. Recursul a fost declarat la 8
iunie 2023, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



41. Cauza a fost fixata spre examinare in sedinta publica din 28 noiembrie
2024, desfasuratd cu prezenta partilor, insa, la cererea avocatului intimatei,
examinarea a fost amanata.

42. Ulterior, cauza a fost examinatd in sedinta publica din 6 februarie
2025, la care intimata si reprezentantul acesteia nu s-au prezentat. Completul
de judecata a respins cererea depusa de intimata privind amanarea sedintei,
considerand-o repetata si nejustificatd, fiind examinata in lipsa acesteia.

43. Din materialele cauzei rezulta ca, prin actul de constatare nr. 93/09 din
9 iunie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a constatat ca Tatiana
Corniencova, 1n calitate de primar al satului Cunicea, raionul Floresti, a emis
s1 semnat mai multe acte administrative si juridice in favoarea sotului sau,
Corniencov Vasilii, fard a declara si fara a solutiona conflictul de interese,
consumand astfel un conflict de interese n sensul art. 12 alin. (10) din Legea
nr. 133/2016. Printre aceste acte se numara: Dispozitia nr. 66 ,,a” din 20
octombrie 2016 privind angajarea sotului in calitate de operator in sala de
cazane; Contractul individual de munca nr. 3 din 20 octombrie 2016;
Dispozitia nr. 16 din 31 martie 2017 privind incetarea contractului;
Dispozitia nr. 62 din 1 noiembrie 2017 privind angajarea din nou a lui
Corniencov Vasilii; Contractul individual de munca nr. 2 din 1 noiembrie
2017; Dispozitianr. 11 ,,a” din 13 aprilie 2018 privind incetarea contractului;
Dispozitia nr. 57 din 19 octombrie 2018 privind o noud angajare; Contractul
individual de munca nr. 3 din 19 octombrie 2018; Dispozitia nr. 23 din 13
aprilie 2019 privind incetarea contractului; precum si dispozitiile nr. 5 din
30 decembrie 2019, nr. 12 din 28 decembrie 2019 si nr. 5 din 31 1anuarie
2019 privind stabilirea sporului de performanta.

44. Prin actiunea depusa la 22 iunie 2021, Tatiana Corniencova a solicitat
anularea actului de constatare nr. 93/09 din 9 1unie 2020, invocand nulitatea
acestuia pentru motive de fond si de procedura.

45. In esenta, reclamanta a sustinut ca actele administrative emise au fost
determinate exclusiv de interesul public si de lipsa altor candidati pentru
postul de operator in sala de cazane, iar semnarea lor nu a generat niciun
avantaj patrimonial nejustificat pentru sotul sdu, neexistand astfel un interes
personal de natura sd influenteze exercitarea atributiilor sale de primar.

46. De asemenea, reclamanta a invocat vicii de forma ale actului de
constatare, sustindnd cd acesta nu a fost semnat de conducerea Autoritatii
Nationale de Integritate, ci doar de inspectorul de integritate, si ca nu a fost
intocmit proces-verbal contraventional, desi ar fi fost necesar in temeiul art.
39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016.



47. Reclamanta a mai invocat ca procedura administrativa desfasurata de
Autoritatea Nationala de Integritate ar fi fost excesiv de lunga, cu depasirea
termenului legal, ceea ce ar atrage nulitatea actului de constatare.

48. Prin hotdrarea din 1 februarie 2022, Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani, a admis actiunea Tatianei Corniencova si a anulat actul de constatare
nr. 93/09 din 9 iunie 2020.

49. In motivarea hotararii, instanta de fond a retinut ca inspectorul de
integritate nu a demonstrat existenta unui interes personal in favoarea
reclamantei si nu a indicat legatura de cauzalitate intre emiterea actelor si
afectarea impartialitatii acesteia, apreciind ca angajarea sotului a fost
determinatd de motive obiective legate de functionarea institutiei publice si
de lipsa altor persoane interesate.

50. Instanta de fond a considerat, de asemenea, ca actul de constatare este
afectat de vicii de forma, intrucat nu a fost semnat de conducerea Autoritatii
Nationale de Integritate si nu a fost intocmit proces-verbal contraventional,
desi ar fi fost necesar potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016.

51. Totodata, instanta de fond a retinut cd durata procedurii de control a
fost excesiva si a depasit termenul rezonabil, fara justificare legala.

52. Prin decizia din 3 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si a mentinut hotararea
primei instante, reiterand aceleasi motive.

53. In dezacord cu solutiile instantelor inferioare, recurenta Autoritatea
Nationald de Integritate a sustinut, in esenta, ca instantele au aplicat gresit
dispozitiile legale incidente, ignorand faptul ca, potrivit art. 12 alin. (4), alin.
(7) st alin. (10) din Legea nr. 133/2016, primarii sunt obligati sa declare
conflictul de interese si sa se abtina de la emiterea actelor in favoarea
persoanelor apropiate, iar in cazul Corniencovei Tatiana conflictul de
interese este evident, fiind consumat prin emiterea si semnarea repetata a
unor acte administrative si juridice in favoarea sotului sau.

54. De asemenea, Autoritatea Nationala de Integritate a sustinut ca durata
controlului administrativ nu poate fi raportata strict la termenul general de
30 de zile din Codul administrativ, in conditiile in care Legea nr. 132/2016
si Legea nr. 133/2016 constituie norme speciale si permit extinderea
procedurii in functie de complexitatea cazului.

55. Examinand recursul, Completul de judecatd constatd ca criticile
recurentei sunt intemeiate. Din inscrisurile dosarului rezulta cd Tatiana
Corniencova, in calitate de primar, a emis si semnat acte administrative si
juridice in favoarea sotului sau, fara a declara conflictul de interese si fara a



solicita solutionarea acestuia, ceea ce reprezintd conflict de interese
consumat, in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016.

56. Sustinerile reclamantei cd nu ar exista interes personal, intrucat actele
au fost emise din motive obiective, nu pot fi acceptate, intrucat legea nu
conditioneaza existenta conflictului de interese consumat de dovedirea unui
avantaj patrimonial efectiv. Relatia de rudenie coroborata cu emiterea actelor
administrative si juridice n favoarea sotului sdu este suficientd pentru a
confirma existenta unui interes personal de natura sa afecteze impartialitatea
primarului, astfel cum rezulta si din jurisprudenta constanta a Curtii Supreme
de Justitie.

57. In acest sens, Curtea Suprema de Justitie a statuat, inclusiv prin decizia
din 2 1unie 2025 in cauza Derevenciuc vs. ANI (dosar nr. 3ra-168/24), ca,
relatia de rudenie cu beneficiarii actelor administrative sau juridice,
coroborata cu exercitarea atributiilor legale de emitere si semnare a acestora,
confirma existenta unui interes personal de natura sa afecteze impartialitatea
subiectului declararii si, implicit, consumarea unui conflict de interese real.

58. Referitor la argumentele instantelor de judecata ierarhic inferioare
privind durata procedurii administrative, Completul de judecata constata ca
acestea au interpretat gresit caracterul termenului de 30 de zile prevazut de
art. 60 alin. (1) Cod administrativ. Procedurile desfasurate de Autoritatea
Nationald de Integritate sunt guvernate de norme speciale, care prevaleaza
asupra dispozitiilor generale ale Codului administrativ. In acest sens, Curtea
Suprema de Justitie a retinut, inclusiv in decizia din 17 aprilie 2025 in cauza
Rotari S. vs. Autoritatea Nationald de Integritate (dosar nr. 3ra-698/23) ca,
desi Codul administrativ stabileste, in principiu, termene pentru solutionarea
procedurilor administrative, acestea nu sunt rigide in cazul procedurilor de
control ale Autoritatii Nationale de Integritate, care implica verificarea unor
situatii complexe. Legea nr. 132/2016 si Legea nr. 133/2016 permit
extinderea duratei controlului, in functie de circumstantele concrete ale
cauzel.

59. In consecintd, simpla duratd extinsa a controlului nu atrage nulitatea
actului de constatare, in lipsa demonstratiei unui prejudiciu concret pentru
persoana vizatd sau a unei incalcari esentiale a dreptului la aparare.

60. Referitor la semnarea actului de constatare doar de inspectorul de
integritate, Completul constatd ca, potrivit art. 19 lit. g) din Legea nr.
132/2016, inspectorul este autoritatea competentd sa Intocmeasca si sa
semneze actul de constatare, nefiind prevazuta obligativitatea semnarii
acestuia de cdtre conducerea Autoritatii Nationale de Integritate.
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61. De asemenea, invocarea necesitatii intocmirii unui proces-verbal
contraventional este nefondata, intrucat procesul-verbal este necesar doar in
cazul conflictului de interese real, nedesemnat si nesolutionat, care constituie
contraventie, iar nu in cazul conflictului de interese consumat, pentru care
sanctiunea interdictiei se aplicd direct in temeiul art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 133/2016.

62. Pentru aceste motive, Completul de judecatd constatd ca actul de
constatare nr. 93/09 din 9 iunie 2020 a fost emis in mod legal, fiind intemeiat
pe dispozitiile aplicabile si fara incdlcarea principiilor de legalitate,
transparentd sau proportionalitate.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 3 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si emite o
decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Corniencova impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare nr. 93/09 din 9 iunie 2020, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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