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(Dosarul nr. 3-33/24
NR. PIGD 2-24140121-01-3-09122024)

Evaluarea candidatilor la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor
(CSP) conform Legii nr. 26 din 10.03.2022

4 julie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecata depusa de
lon Bunica impotriva Comisiei evaluare a procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 21 din 26 noiembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui Ion Bunica,
candidat la functia de membru al Colegiului de Disciplina si Etica din
subordinea Consiliul Superior al Procurorilor” si dispunerea reevaluarii
candidatului,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:
ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Bunica activeaza in organele procuraturii din anul 2005.

2. Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 1693-p din 28
decembrie 2016, Ion Bunica a fost numit in functia de procuror in Procuratura
municipiului Chiginau.

3. Actualmente Ion Bunica este procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul

Principal, delegat in Sectia combatere crime cibernetice din cadrul Procuraturii
Generale.

4.La 15 decembrie 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a remis in adresa
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor lista candidatilor
pentru functia de membru in Colegiul de Disciplina si Eticd din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, printre care se afla si reclamantul Ion Bunica,
in vederea evaluarii in conformitate cu Legea nr. 26/2022.

5. Prin decizia nr. 21 din 26 noiembrie 2024 cu privire la candidatura lui lon
Bunica, candidat la functia de membru al Colegiului de Disciplind si Etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate etica, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la



conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si, prin urmare, nu
promoveaza evaluarea.

6. La 9 decembrie 2024, lon Bunica a contestat la Curtea Suprema de Justitie
decizia Comisiei de Evaluare a Procurorilor nr. 21 din 26 noiembrie 2024.

7. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, contestatia tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecatad special
compus din 3 judecatori. Cauza a fost distribuitd pentru examinare completului
compus din judecatorii Ion Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Diana Stanila
judecatori.

8. La 18 decembrie 2024 Bunica lon a depus supliment la cererea de contestare.

9. La 20 decembrie 2024, Comisia de evaluare a procurorilor a depus referinta,
prin care a considerat ca cerere de chemare in judecata depusa este neintemeiata si a
solicitat respingerea acesteia.

10. Curtea Supremad de Justitie a convocat partile in sedinta la 13 ianuarie 2025,
ora 9.00 si 3 februarie 2025, ora 13.30. De asemenea Curtea Suprema de Justitie a
convocat partile in sedinta din 30 ianuarie 2025, ora 13.30, 30 ianuarie 2025, ora
13.40 s1 30 1anuarie 2025, ora 13.50 , pentru examinarea cererii de recuzare Tnaintata
de Ion Bunica judecatorilor lon Malanciuc, Oxana Parfeni si Diana Stanila.

11. Reclamantul Ion Bunica a fost reprezentat in sedinta de judecata de avocatul
Pascan Octavian.

12. Comisia de evaluare a procurorilor a fost reprezentata de catre avocatul
Valeriu Cernei.

13. La 3 februarie 2025, a fost finalizatd examinarea cauzei in fond fiind anuntat

ca decizia va fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr.
26/2022.

IN FAPT

a) Evaluarea externa a reclamantei de catre Comisie

14. In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar §i, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a



acestora 1n functiile respective. Este evaluata integritatea eticd si financiara a
acestora.

15. La 22 decembrie 2023 Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea
evaludrii si a solicitat ca acesta sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si
interese personale pentru ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate
din sistemul judiciar, al procuraturii si din serviciile publice, si un chestionar privind
integritatea etica, in termen de 7 zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022.

16. La 27 decembrie 2023, candidatul Ion Bunica a prezentat declaratia pentru
ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea etica completata.

17. In timpul evaludrii integrititii etice si financiare a candidatului Ion Bunica,
Comisia a colectat informatii din multiple surse. Sursele au inclus, in general,
Autoritatea Nationalad de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General
al Politie1 de Frontierd, banci, institutii financiare, institutii publice, surse deschise
precum retelele sociale si investigatii jurnalistice si rapoartele membrilor societatii
civile, iar informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al
corectitudinii si al relevantei.

18. La 25 iulie 2024, 30 august 2024, 12 septembrie 2024, 23 septembrie 2024 si
4 octombrie 2024, Comisia a solicitat candidatului sa furnizeze informatii
suplimentare pentru clarificarea anumitor aspecte. Candidatul a oferit raspunsuri si
documente in termenul stabilit.

19. La 3 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite
dubii cu privire la respectarea criteriilor etice si financiare si 1-a invitat sd participe
la audieri in sedintd publica, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a fost informat cd poate solicita acces la materialele de evaluare.

20. In urma solicitarii candidatului, la 8 octombrie 2024, i s-a acordat acces la
materialele de evaluare, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

21. La 15 octombrie 2024, candidatul a participat la audiere in sedintd publica in
fata Comisiet, in cadrul audierii, candidatul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor
sale din chestionarul cu privire la integritatea etica pe care 1-a prezentat la 27
decembrie 2023 si a declarat ca nu avea rectificari sau completari la raspunsurile pe
care le-a oferit anterior la solicitarile de informatii ale Comisiei.

22. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

a) Implicarea si rolul sau in cauza Esanu vs. Republica Moldova (15230/18, 31
lanuarie 2023)

LEGISLATIA RELEVANTA



23. Cureferire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special invedereaza ca, aplicarea Codului administrativ si limitele el
constituie o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia decide Curtea
Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competentd pentru examinarea actiunii
in contencios administrativ (DCC nr.163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr.2 din
18 1anuarie 2022, §19).

24. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022) prevede ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire
a acestora 1n functiile respective.”

25. Art. 4 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca,

»Comisia de evaluare are independentd functionala si autonomie decizionala fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta.”

26. Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.”

27. Art. 1 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

»Legislatia administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

28. Art. 2 alin.(2) din Codul administrativ prevede ca:

»~Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

29. Astfel, completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii nr. 26 din
10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptata in vederea
sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum
s1 1n vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, n sistemul justitiei.


https://weblex.md/item/view/id/0f8ee4e368ea6dd51b6aaae19a985408
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30. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin.(1) din Legea nr.26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte pot
fi reglementate prin norme legislative speciale.

31. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

,Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale
si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

32. Art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 prevede ca:
,in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de

norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

33. Astfel, atat Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cat si Codul administrativ sunt
legi organice, insa prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26 din
10 martie 2022, insa, aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura
in care legea speciala nu contine norme care sd reglementeze un anumit aspect. Or,
excluderea integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibilad din punct
de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

34. In acest context completul de judecati special mentioneaza ca, prevederile
Codului administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care nu contravin Legii
speciale nr. 26 din 10 martie 2022.

35. Art. 8 alin. (2) - (5) din Legea nr.26/2022 prevad urmatoarele:

,»S¢ considerd ca un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.82/2017;

¢) nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

In cazul lipsei unor reguli de eticd si conduita aprobate pentru domeniul in care activeaza
sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al candidatului provoaca sau
nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita
stabilite pentru judecatori si procurori.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
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b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2 alin.(2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art.2 alin.(2) sau
persoana juridica 1n care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2 alin.(2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.”

36. Art. 13 alin. (1), (2), (3), (5), (6) din Legea nr.26/2022

,in urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata
privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii. Retragerea din concurs a unui candidat
ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile
responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, indiferent de motivul invocat
de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia
comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritdtii membrilor care participa la
luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina de la vot.

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8, care nu au
fost inldturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, Tnsa constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru
orice alte proceduri sau procese.”

37. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generald au observat ca:

»Integritatea personala a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe asigura increderea cetatenilor
in institutiile de justitie - incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0 societate care
respectda valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor
Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personalda si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”



38. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum i
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

39. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

,»ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a procurorilor
urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora. Responsabilitatea si
integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii cetdtenilor in sistemul
justitiei si de garantie a derularii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi
a integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al patrulea ciclu
de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de
judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza
importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatuta prin masuri ferme si, in
mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile omului. Aceasta este
ingrijorata de faptul cad multe investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea
opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sd respecte si
sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort pentru a spori si mentine
increderea publicului in sistem.”

40. Tn §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea”
candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii
de membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica
suspiciunea cd intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca o masurd de ultima ora. Controalele de integritate care vizeaza
candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de
verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate corespunzator, ca ating



un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si
posibilele efecte negative ale acesteia.”

41. De asemenea, 1n pct. 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr.26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neapdrat se permite in vederea evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sd fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduita
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

42. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie s se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost in stare sa Inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta stare e determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cét si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

43. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu se
pune in discutie dreptul reclamantului de a raméne in profesie, ci se referd la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectiec in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronicid fati de politic etc.). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sda acceadd in organele de
autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, ca sd nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, 1n caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuala propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate s1 nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

44. Cu referire la aspectul inversarii sarcinii probatiunii la verificarea averii,
potrivit opiniei amicus curiae a Comisiel de la Venetia, conceptul de evaluare a
integritdtii implicd implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai Tnalte norme 1n materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaluarii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea



inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDLAD (2022) 011, §§ 9-10).

45. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumiti masura, aceasti structur
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

46. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, §123, § 133, §134, § 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 Curtea Constitutionala a constatat urmatoarele:

,»Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei sa decida nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de o
gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din
urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare
ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin.(2) lit. a) din Lege. Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a
stabilit ca 1n calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecdtori si non-judecdtori) cu o inalta reputatie profesionald si integritate personald verificata
de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat
rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare
a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr.26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie
sa constate dacd exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica
si financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste sa
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care trebuie sa
cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

47. Art. 14 alin. (1), (2), (6), (8), (9) din Legea nr. 26/2022

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5
zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii
prealabile.



Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de judecata special compus din 3
judecdtori si un judecator supleant. Judecdtorii si judecdtorul supleant sunt desemnati de
presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singura data a reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare
a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat;

¢) constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptata Tn urma reevaluarii dispuse anterior.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considerd emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data
emiterii.”

48.1n §81 din Hotirarea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

,legea trebuie sd prevadad un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi
consideratd o problema centrala a litigiului.”

49. Verificand daca dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziillor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, §83].

50. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste

drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:
,»Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sd fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

C) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sd prezinte, In forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;


https://weblex.md/item/view/id/8a5bef1bd723c6e5142005c884a071d5

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

51. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
§1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatie1” (lege civila, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sda o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan impotriva Ucrainei
(nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

52. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civild depinde, in primul rdnd, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza ,dispute”). In plus, trebuie sa se intemeieze pe
un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi atat existenta insasi a
dreptului, cat si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sd fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,.civil” in cauza, o
legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 §1
sda fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §99; Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva Elvetie1 (MC), §106].

53. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului lon Bunica i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute de
lege speciala.

54. Pct. 6 din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorii se afla in serviciul
societatii, sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si
decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai Tnalte standarde de etica si
conduita potrivit principii stabilite, printre care si principiul integritatii.

55. Pct. 6.3.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016,

»Principiul integritatii, potrivit acestui principiu, procurorul trebuie: sa respecte
cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in procuratura.”

56. Prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia si
DGI au concluzionat ca proiectul de lege revizuit (Legea nr. 26/2022) precizeaza
clar ca rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun impact asupra carierei
candidatului (§39 din Opinia comund mentionata).

ARGUMENTELE PARTILOR



a) Argumentele reclamantului:

57. Reclamantul a indicat ca, este procuror de cariera si a candidat la functia de
membru al Colegiului de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, iar din aceste considerente a fost supus procedurii de evaluare a
candidatilor la functia de membru in organul de administrare a judecatorilor si
procurorilor conform procedurii si criteriilor reglementate de Legea nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Evaluarea a fost
efectuata de catre Comisia de evaluare a procurorilor.

58. A mentionat ca, s-a aflat pe lista candidatilor remisa de Consiliului Superior
al Procurorilor, in adresa Comisiei la 15 decembrie 2023 in vederea evaluarii pentru
functia de membru in Colegiul de Disciplind si Etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

59. La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat reclamantul cu privire la initierea
evaludrii si a solicitat ca el sa completeze si sd prezinte declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din
sistemul judiciar, al procuraturii si din serviciul public, si un chestionar privind
integritatea etica, in termen de 7 zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022. Reclamantul a prezentat la 27 decembrie 2023 declaratia pentru ultimii
cinci ani si chestionarul privind integritatea etica completat.

60. Comunica ca, desi a furnizat raspunsuri si documente, in termen si in partea
tuturor chestiunilor abordate de Comisie, totusi, la 30 august 2024, in jurul orei 17.00
candidatul a fost telefonat de catre secretariatul Comisiei pre-veting, prin care a fost
informat despre faptul ca in adresd i-a fost expediata o noud runda de intrebari, si
din ce motive nu se reactioneaza. Candidatul a oferit raspunsul de rigoare.

61. Reclamantul a remarcat faptul ca, ziua de 31 august este declarata sarbatoare
nationald ,,Ziua Limbii Roméane” si este zi libera, iar art. 102 alin. (1) din Codul
muncii prevede, ca durata zilei de munca din ajunul zilei de sarbatoare nelucratoare
se reduce cu cel putin o ord pentru toti salariatii.

62. Contrar normelor imperative, Comisia a expediat candidatului runda de
intrebari la data de 30 august 2024 ora 16.36, adica in afara programului legal, fiind
impus de situatie de a se prezenta la serviciu Tn urmatoarea zi pentru a accesa mesajul
si a se pregati pentru oferirea raspunsurilor, care evident interpeldri sau solicitari
catre institutii publice sau private nu putea sa efectueze nici in ziua de 31 august si
nici in urmatoarea zi caci era zi de odihna (duminica), din cauza limitarii timpului a
fost nevoit sa formuleze raspunsurile in termenul solicitat pentru a nu fi acuzat de
nedepunerea in termen, (se anexeaza emailul cu solicitare)

63. De asemenea, la data de 3 octombrie 2024 candidatul a fost informat despre
finisarea rundelor de intrebari si a primit invitatie pentru participarea la audierile
publice. Iar in urmatoarea zi, 4 octombrie 2024 (era zi de vineri), i s-a expediat 0
noud runda de intrebari, pentru care urma sa dea raspuns cu prezentarea actelor de
referinta cdtre ziua de luni 7 octombrie 2024.

64. Aceasta runda de intrebari s-a referit la urmatoarele: ,,Conform informatiei
disponibile Comisiei, numele dvs. figureaza ca fiind implicat Tn examinarea a doua cauze in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit incédlcarea de catre Republica Moldova a



Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si anume: cauza Ciorap (nr.5) (nr. 18491/07) -
hotararea Curtii din 15 martie 2016, definitiva din 15 iunie 2016. cauza Esanu (nr. 15230/18) -
hotararea Curtii din 31 ianuarie 2023.
a. Va rugam sa indicati daca oricare din aceste informatii le considerati incorecte §i sa oferiti
informatii pe care le considerati corecte. De asemenea, va rugam sa prezentafi documente
confirmative.

b. Va rugam sa furnizati un scurt rezumat al cazului/cazurilor, inclusiv o prezentare generald
a aspectelor procedurale si de fond.

C. Va rugam sa explicati la ce etapa a proceselor/cauzelor penale mentionate ati participat
in calitate de procuror, precum §i in ce perioade.

d. Va rugam sa explicati care au fost rolul dvs in cadrul proceselor mentionate (ati condus
nemijlocit urmaririrea penald pe cauzele date sau afi reprezentat acuzarea in instanfa de
Jjudecata)? ”

65. La 3 decembrie 2024 a receptionat pe e-mail o copie scanata a Deciziei nr. 21
din 26 noiembrie 2024 cu privire la candidatura lui Bunica Ion, candidat la functia
de membru al Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor in care se contine solutia prin care: ,.In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 26/2022, Comisia a decis: candidatul nu intruneste criteriile de integritate
eticd, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat
a criteriilor de integritate eticd si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea”.

66. A relatat cd, decizia nr. 21 din 26 noiembrie 2024 cu privire la candidatura lui
Bunica lon, candidat la functia de membru al Colegiul de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, este un act administrativ individual
defavorabil ilegal.

67. Reclamantul invocd netemeinicia deciziei, in contextul lipsei unei motivari
conform cerintelor legale, comunicand ca motivarea unei decizii administrative
emise de catre autoritatea parata nu poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor
legale, ci trebuie sa contind cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa
permitd, pe de o parte, destinatarului sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei,
iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

68. A notat ca motivarea unei decizii administrative emise de catre autoritatea
parata nu poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor legale, ci trebuie sa
contind cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa permita, pe de o parte,
destinatarului s cunoasca si sd evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

69. Considera ca, membrii Comisiei nu au depus diligenta de rigoare pentru a
stabili toate circumstantele de fapt a spetei, fapt care 1-a determinat a concluziona ca
acestia aveau o pozitie apriori de nepromovare a candidatului, iar audierea a fost
doar formalism.

70. A precizat ca lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a motivelor care
au stat la baza emiterii lui, reprezintd, din perspectiva jurisprudentei CEDO, o
exercitare arbitrard a puterii publice (a se vedea hot. CEDO Lupsa impotriva Romdniei,
cererea nr. 10.337/04, § 31 - 34).

71.La fel, contrar legislatiei nationale si principiului “bunei guvernante”
autoritatea publica parata, prin omisiunea de a motiva actul administrativ, nu a
actionat intr-un mod corespunzator si cu maxima consecventa (a se vedea hot. CEDO



din 08.07.2008, Megadat.com S.R.L. V. Republica Moldova, nr. 21151/04, § 72; Beyeler
v. Italy [GC], nr. 33202/96. § 120, ECHR 2000-1).

72. De asemenea, comunica ca decizia Comisiei de Evaluare a Procurorilor nr. 21
din 26 noiembrie 2024 cu privire la evaluarea lui Ion Bunica, candidat la functia de
membru al Colegiului de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor prin care s-a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate
cticd, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica, este semnata cu semnatura electronica
doar de catre Cristopher Lehmann la data de ,,03.12.2024, ora 14:54:02” si expediata
prin intermediul postei electronice la data de 3 decembrie 2024 ora 16.18.

73. Aceasta decizie a fost publicata pe pagina web
https://vettinmud.ortz/activitatea-comisiei/deeiziile-comisiei/ , urmare acordului
expres confirmat in acest sens.

74. Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de 7 decembrie 2024 prin
intermediul postei electronice a fost depusa contestatie la Curtea Suprema de Justitie
in forma electronica, iar in forma fizica a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie
la data de 9 decembrie 2024.

75. Corespunzator, la data de 12 decembrie 2014 ora 09.55, prin intermediul
postei electronice a primit copia incheierii din 11 decembrie 2024, prin care a fost
informat despre primirea spre examinare in procedura contenciosului administrativ,
actiunea de contestare depusa si solicitarea de la parat de prezentare a referintei si a
dosarului candidatului lon Bunica.

76. In continuare, in aceeasi zi 12 decembrie 2024 ora 13:00, prin intermediul
postei electronice XXXXX, a primit un mesaj de la posta electronica XXXXX cu
urmatorul continut ,,Stimate domnule BUNICA, Prin prezentul mesaj, Comisia de
evaluare a procurorilor expediaza in adresa dvs. varianta redactatd din 12 decembrie
2024 a Deciziei nr.21 din data de 26 noiembrie 2024”.

77. Decizia data este semnata cu semnatura electronica doar de catre Cristopher
Lehmann la data de ,,12.12.2024, ora 12:31:06”.

78. Aceastda noua decizie a fost publicata pe pagina web www.
https://vettinumd.oru/aetivitatea-eomisiei/deciziile-comisiei/, iar cea anterioara a
fost stearsa.

79. Remarca ca, Decizia nr. 21 din 26 noiembrie 2024, are doua variante, prima
din 3 decembrie 2024 si cea de-a doua din 12 decembrie 2024. Daca cea ,,de-a doua
decizie” este de rectificare, urma sa fie o decizie aparte cu alt numar si cu alta data.
lar ambele variante a deciziilor publicate pe site-ul Comisiei.

80. Reclamantul comunica cd nu a formulat acordul de redactare a Decizie in
varianta receptionata la data de 3 decembrie 2024, insa, Comisia fara sa solicite
acordul sau de publicare a noi Decizii, a publicat unilateral pe site-ul institutiei
aceastd nouad versiune din 12 decembrie 2024.

81. Considera, ca Decizia semnata la data de 12 decembrie 2024 ar fi o noua
Decizie cu un continut diferit decat cea semnata la data de 3 decembrie 2024, motiv
din care si aceasta urmeaza a fi anulata.



https://vettinmud.ortz/activitatea-comisiei/deeiziile-comisiei/
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82. Conform prevederilor Legii nr.26/2022, nu este prevazutd modalitatea de
corectare, rectificare sau modificarea a deciziilor emise de catre Comisie, iar ceea ce
a comis Comisia de Evaluare a Procurorilor este o ineptie juridica.

83. Indica ca, la caz, prin modificarea continutului punctului 37 din deciziile date
s-a schimbat radical si sensul.

84. Corespunzator in Decizia semnata la 3 decembrie 2024 este sintagma ,,...4sa
cum a confirmat candidatul insusi la audiere, ,,la demersul meu adresat instantei de
judecata a fost aplicata arestarea preventiva in privinta lui Esanu "... ". lar in
Decizia semnata la 12 decembrie 2024 este sintagma ,,...Asa cum a confirmat
candidatul insusi la audiere, ,,eu eram persoana care a intocmit procesul-verbal de
retinere a persoanei ... " .

85. Subliniaza ca, nu mai putin important este si faptul indicarii functiei sale ca
fiind una gresita, unde la pct.5 este indicat ca candidatul Ion Bunica detine functia
de ,,procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, delegat in Sectia
combatere crime cibernetice din cadrul Procuraturii Generale”, insa de facto acesta
detine functia de ,,procuror in Procuratura municipiului Chisinaul, Oficiul
Principal, delegat in Sectia combatere crime cibernetice a Procuraturii Generale”.

86. In opinia reclamantului o astfel de solutie la care a recurs Comisia de Evaluare
a Procurorilor inca o datda demonstreaza caracterul ilegal al deciziilor adoptate, or
Comisia, instituitd prin Legea nr.26/22, nu are dreptul sa se expuna direct asupra
vinovdtiel unui procuror, in contextul unei condamndri a Republicii Moldova la
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

87. Opinia Comisiei poate constitui un element de evaluare a integritatii etice a
candidatului, dar nu poate avea putere legala decisiva in lipsa unei constatari oficiale
prin acte legale sau hotarari judecatoresti. De asemenea, orice astfel de opinie poate
fi contestata de catre candidat, iar Comisia nu poate inlocui o procedura juridica
formala de evaluare a legalititii comportamentului, prin incercari disperate de
rectificare nedefinita legal, ca intr-un final sd-si argumenteze solutia adoptata cu
incalcarea actelor normative in vigoare.

88. In acest sens a remarcat faptul ci in privinta reclamantului nu au fost intentate
careva proceduri disciplinare in special dupa cauza Esanu vs. Republica Moldova.

89. Totodata, pentru confirmarea acestui deziderat a fost solicitata o informatie de
la Consiliul Superior al Procurorilor, cu prezentarea ulterioara instantei a raspunsului
primit.

b) Argumentele paratei:

90. La 20 decembrie 2024, Comisia de evaluare a procurorilor a depus referinta
la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Bunica, considerand actiunea depusa
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

91. In motivarea referintei, parata a invocat ci, Comisia a desfasurat evaluarea
reclamantului in conformitate cu Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.



92. Decizia nr. 21 din 26 noiembrie 2024 privind candidatura lui lon Bunica la
functia de membru al Colegiului de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor a fost emisd in urma evaludrii realizate cu respectarea in
intregime a Legii nr. 26/2022.

93. Noteaza ca, procesul de evaluare a unui candidat parcurge urmatoarele etape
succesive, prevazute de art. 9-12 din Legea nr.26/2022: initierea procesului:
acumularea datelor initiale s1 depunerea declaratiei de avere si interese personale,
acumularea informatiei, elucidarea neclaritatilor depistate, prin solicitarea si
obtinerea de la candidat a datelor si informatiilor suplimentare, aprecierea
materialelor acumulate, cu respectarea marjei de discretie a Comisiei.

94. Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile 1n sarcina sa,
previzute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cind a constatat anumite
neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art. 10 alin. (7) din Legea
nr.26/2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit de catre reclamant
prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare). Mai mult ca atét, atunci cand
reclamantul a furnizat documente, acestea au fost luate in considerare de catre
Comisie, reclamantului fiindu-i asigurat pe deplin dreptul de a inlatura orice
potentiale suspiciuni privind integritatea sa.

95. Mentioneaza cd, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date
si informatii, faicand uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor
legale. Insa, odatid cu aparitia unor neclarititi si in scopul elucidarii acestora,
Comisia oferd candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare.

96. Subliniaza ca, procesul de evaluare a integritatii, dar si Decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului. Comisia nu substituie si nu preia functiile
vreunui organ public din Republica Moldova (inclusiv a organelor de urmarire
penald). In spetd, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind
explicita in dispozitivul Deciziei ca, Comisia a decis: candidatul nu intruneste
criteriile de integritate eticd, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea, de catre candidat, a criteriilor de integritate eticd si, prin urmare, nu
promoveaza evaluarea. Decizia este, deci, in strictd conformitate cu prevederile art.
13 alin.(5) din Legea nr.26/2022.

97. intinderea, domeniul de aplicare a mandatului Comisiei sunt, la fel, expres
stabilite de lege, si anume verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a
candidatilor, raportatd la criteriile de integritate etica si financiard. Insasi legea
stabileste cand, in ce situatie, candidatul nu promoveaza evaluarea, precum urmeaza:
Se considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art.8, care nu au fost Inlaturate de catre persoana evaluata.

98. Respectiv, legea stabileste o procedura de evaluare, cu doud elemente:
constatarea Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea
candidatului cu criteriile de integritate etica si posibilitatea candidatului de a
desfiinta aceste dubii.



99. Totodata, in spetd, Comisia a aplicat plenar acest construct juridic, oferind
reclamantului posibilitatea de a inldtura orice dubiu, prin date si informatii
suplimentare. In fiecare dintre adresirile sale citre reclamant (din 25 iulie 2024, 30
august 2024, 12 septembrie 2024, 23 septembrie 2024 si 04 octombrie 2024),
Comisia a facut referire la temeiul legal si a oferit reclamantului posibilitatea
prezentarii actelor suplimentare.

100. Efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres si exhaustiv stabilit de lege,
precum urmeaza: Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza
organelor competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa
constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau
procese.

101. Mentioneaza ca, in spetd, nimic nu il Impiedica pe reclamant sd continue
cariera profesionald si exercitarea activitatii sale.

102. Concluzia cd, Legea nr.26/2022 nu lezeaza statutul profesional al
candidatului, rezultd direct si din Nota informativa la proiectul acestei legi,
., Retinem ca rezultatul evaluarii integritatii candidatilor la functiile de membri ai
CSM, CSP si organele specializate ale acestora nu va avea nici un efect asupra
carierei acestora in calitate de judecatori sau procurori. Evaluarea propusa prin
intermediul prezentului proiect se face doar in raport cu functia pentru care se
candideaza si nu are drept scop evaluarea aptitudinilor profesionale ale
candidatilor”, iar potrivit prevederilor art.71 alin.(4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota
informativa care a insotit proiectul actului normativ.

103. Indica ca, Concluziile Comisiei sunt in conformitate cu si 1n spiritul Legii
nr.26/2022, or, in urma evaluarii integritatii etice si financiare a candidatului, in baza
datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia constata daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate. Legea nr.26/2022 stabileste expres si explicit marja de discretie a
Comisiei la efectuarea constatérilor sale, prin urmare, solutia oferitd de Comisie,
prin decizia de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii, reprezinta o
apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca existd sau nu dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate financiara si
eticd. Cu alte cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitdtii
candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubii lor serioase
privind conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru
a constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp, ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

104. Concluzia Comisiei, exprimata prin Decizie, privind existenta unor dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si
financiara tine de oportunitatea Deciziei.

105. Aprecierea oportunitatii actelor administrative nu este de competenta
justitiei care poate examina actul administrativ numai sub aspectul legalitatii lui,
inclusiv pentru conformarea acestuia scopului legii. Asta deoarece oportunitatea
actului administrativ deriva din capacitatea pe care o are organul care emite actul de



a alege, dintre mai multe solutii posibile si egale, in aceeasi masurd pe cea care
corespunde cel mai bine interesului public care trebuie satisfacut. Daca legalitatea
face trimitere la litera legii, apoi oportunitatea urmareste corespunderea cu spiritul
legii.

106. Tocmai din acest considerent in doctrind a fost statuat faptul ca administratia
publica trebuie sa respecte legalitatea, dar, in acelasi timp, ea are nevoie si de o
anumitd libertate de actiune, tindnd seama de faptul ca unele masuri nu pot fi
apreciate pe cale generald, ci doar in contact direct cu realitatea administrativa,
fiindu-i, astfel, lasat chiar prin lege un anumit grad de libertate de a alege intre mai
multe solutii posibile si care este cunoscut in doctrina ca fiind puterea discretionara
a administratiei.

107. In spetd, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise mai sus,
apreciind in baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022, raportate
la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulate (inclusiv cu
concursul reclamantului), daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia emisa in acest
sens reprezintd realizarea acestei puteri discretionare care nu poate fi supusa unui
control judiciar.

108. Exceptia de la regula de mai sus poate avea doar un caracter extraordinar si
s-ar referi la cazurile unor actiuni deosebit de arbitrare si inoportune ale emitentului
care conduc la ilegalitate. Asa zisa oportunitate care sa poatd face obiectul
controlului instantei se refera la situatiile in care starea de inoportunitate este atat de
flagranta incat ar conduce la ilegalitate, respectiv emiterea actului prin deturnare de
putere sau cu incdlcarea competentesi.

109. Subliniaza ca, sunt irelevante argumentele reclamantului precum ca acesta
nu a avut timp suficient pentru a raspunde la intrebarile Comisiei, or acesta nu a
explicat care anume circumstante nu s-a reusit a fi elucidate. In plus, e de notat ca
reclamantul nici nu a depus vreo cerere de prelungire a termenului pentru expedierea
raspunsurilor la intrebérile adresate. In acelasi timp, desi invoca faptul ci a fost lipsit
de dreptul de a prezenta probe fapt ce poate fi catalogat si ca o incélcare a dreptului
la aparare, prin cauzarea situatiei de imposibilitate a furnizarii informatiilor
relevante intrebarilor formulate, reclamantul nu a explicat care anume probe nu a
reusit sa le prezinte i in ce mod acestea ar fi putut modifica raspunsurile furnizate
Comisiei.

110. Mai indica ca, nu este intemeiat argumentul reclamantului privind critica
conceptului ,,dubii serioase” prevazut de Legea nr.26/2022. De fapt, contrar
alegatiilor reclamantului, noteaza ca desi notiunea de ,,dubiu serios” nu este definita
in Legea nr.26/2022, acest fapt nicidecum nu constituie un temei de a oferi
interpretari eronate a acestei notiuni, or este evident ca intelegerea notiunii de dubiu
serios poate fi dedus din sensul obisnuit al acestor cuvinte.

111. In context, invedereazi ci Curtea Constitutionala a constatat ci semnificatia
unui termen contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul consultantei juridice de
specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, §54)°. Astfel, inalta Curte a stabilit ca instantele
judecatoresti pot stabili caracteristicile esentiale ale obligatiilor pecuniare doar in



baza textului care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica. (pct. 29 din Decizia nr. 122/2019).

112. Mai mult, in decizia sa nr. 42 din 6 aprilie 2023 (pct. 133 si 134), Curtea
Constitutionala a analizat notiunea de dubiu serios, constatand caracterul
constitutional al acesteia si statuand ca: ,, Curtea constata ca textul criticat instituie
un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia
de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa
constate daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiara de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.
Curtea retine ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea
unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmdreste
sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.”

113. De asemenea mentioneaza ca, pretentiile reclamantului se bazeazda pe
prevederile Codului administrativ si anume Cartea | (Dispozitii generale) si Cartea
IT (Procedura administrativd). Aceste norme insd nu sunt aplicabile in spetd, in
virtutea prevederile speciale din Legea nr.26/2022, or potrivit art.14 alin. (6) din
Legea nr.26/2022, Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca
in conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul respectiv. Constata ca, doar
procedura de judecare a cauzelor si anume procedura contenciosului administrativ
(Cartea IIT) din Codul administrativ sunt aplicabile in spetd; nu si prevederile din
Codul administrativ care reglementeaza procedura administrativa (Cartea II); 1ar in
raport cu procedura in fata Comisiei, se aplica prevederile legii speciale (Legea
nr.26/2022) si Regulamentul Comisiei.

114. Mai mult, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252/2023:
,, Comisiile de evaluare (inclusiv Comisia de evaluare a procurorilor) nu sunt
autoritati publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea acestora
nu este publica, cu exceptiile stabilite de prezenta lege si de regulamentele de
organizare si functionare ale acestora’. Astfel, fiind cert ca prevederile Codului
administrativ (Cartea | si 1l) nu sunt aplicabile in prezenta cauza din motiv ca
Comisia nu este o autoritate publica 1n sensul Codului administrativ.

115. Considera neintemeiat argumentul reclamantului privind pretinsa aplicare
discriminatorie a legii 1In raport cu acesta prin comparatia prezentei cauze cu
circumstantele din cauza Cherpec, or in cauza Cherpec, dubiile comisiei Pre-Vetting
s-au bazat pe circumstantele aferente (1) nedepunerii declaratiilor anuale pentru anii
2010 - 2011, si (i1) trei proceduri disciplinare intentate impotriva candidatei intre
anii 2014-2016.

116. In egald misurd, nu poate retine pretinsa comparatie a prezentei cauze cu
circumstantele din cauza Panea, or, in cauza Panea, dubiile comisiei Pre-Vetting s-
au bazat pe circumstantele aferente (i) dezechilibrul dintre veniturile si cheltuielile
candidatului in anul 2021, (i1) nedeclararea de catre candidat a doud conturi bancare
in declaratia anuald pentru 2020, soldurile carora au depasit 15 salarii medii lunare
pc economie, (iii) proceduri disciplinare impotriva candidatului cu privire la



presupuse incalcari etice constand in tergiversari, si (iv) probleme privind
achizitionarea, importarea si Tnmatricularea automobilului Honda CRV, a./f. 2006 si
subevaluarea acestuia.

117. Astfel, in ambele cazuri invocate de reclamant este vorba de circumstante de
fapt diferite, in sensul cd nici unul din dubiile referitoare la ceilalti doi candidati nu
se referd la circumstante de fapt similare, inclusiv dubiile aferente pretinselor
incalcari etice se referd la tergiversari si nu la eludarea prevederilor constitutionale.

118. Apreciaza ca fiind irelevante si prevederile deciziilor Curtii Constitutionale
(invocate de reclamant) referitoare la raspunderea disciplinard a judecatorilor in
urma emiterii unei hotarari de catre CtEDO.

119. Astfel, a reiterat ca mandatul Comisiei se refera la constatarea prezentei sau
lipsei dubiilor serioase cu privire la conformarea candidatilor cu criteriile de
integritate etica sau financiara. Astfel, Comisia nu reprezintd un organ de atragere la
raspundere disciplinara, ci un organ creat in baza Legii nr. 252/2023, care a efectuat
evaluarea reclamantului in baza Legii nr.26/2022. Or, in temeiul prevederilor art. 10
alin.(9) din Legea nr. 26/2022, Comisia apreciazd materialele acumulate cu
concursul candidatei si tertelor persoane dupi intima sa convingere. In aprecierea
sa, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv - art. 8 alin.(6) din Legea nr. 26/2022.

120. Considera irelevante prevederile din Legea nr.252/2023 invocate de catre
reclamant cu referire la termenul limitd pentru criteriile de integritate etica, or
Comisia a realizat evaluarea reclamantului in baza Legii nr.26/2022, si nu in baza
Legii nr.252/2023. In egald misurd, nici celelalte prevederi legale din Legea
procuraturii referitoare la termenul de prescriptie, or acestea se refera la raspunderea
disciplinard, iar la caz nu are loc o atare procedurd, ci o evaluare extraordinara
realizatd in baza Legii nr.26/2022.

121. Comunica cd, contrar alegatiei reclamantului, cu privire la pretinsa (i) lipsa
a dublului grad de jurisdictie si (ii) insuficienta controlului judiciar, ca aceste
argumente nu reprezintd nici erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si nici circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat, in calitate de temeiuri de admitere a
contestatiel prevazute la art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022.

122. Mai indica ca, nu sunt Intemeiate argumentele reclamantului cu privire la
pretinsa incdlcare a dreptului reclamantului la viata privatd; principiului
independentei Comisiei; si obligatiei Comisiei dc motivare a Deciziei.

123. Totodata, a constatat cd reclamantul s-a limitat la citarea continutului
jurisprudentei CtEDO si a prevederilor Codului administrativ (inaplicabile in lumina
celor mentionate la pct. 4.1 de mai sus), fara insa a explica in ce mod aceste
constatari ar fi aplicabile in prezenta cauza.

MOTIVAREA INSTANTEI

124. Referitor la, termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Decizia Comisiei de evaluare a procurorilor
nr. 21 din 26 noiembrie 2024, a fost notificata si receptionata de catre reclamantul



lon Bunica la 3 decembrie 2024. Astfel, in speta reclamantul a respectat prevederile
art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022, deoarece cererea de contestare a fost depusa
la 7 decembrie 2024.

125. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru
comparatie, Petrovic si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovic v. Serbia,
2023, §108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

126. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votatd in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra §i prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera 1n aceastd cauza discutii.

127. Evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora este
reglementatd de o lege adoptata de Parlament n anul 2022, dupa consultarea repetata
cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata pentru a asigura integritatea inter
alia a candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
procurorilor si a spori increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

128. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciald in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central s1 legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.



b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

129. Completul de judecata special noteazd ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In
faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insa, odatd cu aparitia unor neclarititi si in
scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art.
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis
sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
inducd Comisia la concluzia cd exista dubii serioase cd candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

130. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiel de la Venetia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transformd toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sd facd dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

131. Curtea Constitutionala a constatat deja ca o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceastd inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de citre CtEDO (a se vedea hotararile Xhoxhaj vs Albania, 2021, §352 si
Sevdari vs Albania, 2022, §130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

132. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de
Justitie poate admite contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat”. Aceastd prevedere a aparut in Legea nr.
26/2022 dupa o hotdrare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a
mentionat cd este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,,erori
de procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul
judiciar al actelor emise 1n cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele



de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

133. In hotirarea mentionatd in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
ficut referire la hotirdrea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In §131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sd fie competentd sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

134. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazutd de Codul administrativ.

135. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar in cazurile mentionate de
Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de Codul administrativ pentru
anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

136. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupd cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constata existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

137. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecatd special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Ion Bunica in
cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Ion Bunica.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

138. In continuare, Completul de judecati special noteaza ca, potrivit spiritului
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit s se ajunga la
concluzia ca exista dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

139. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.



140. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr. 21 din 26 noiembrie 2024 cu privire la candidatura dlui lon Bunica,
candidat la functia de membru al Colegiului de Disciplind si Eticd din subordinea
Consiliului Superior al procurorilor, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de
integritate etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si nu promoveaza evaluarea.

141. Comisia a de evaluare a constatat o problema, si anume:

a. Implicarea si rolul sau in cauza Esanu vs. Republica Moldova (15230/18, 31
ianuarie 2023)

142. Efectudnd control judiciar al constatdrilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectului etic mentionat supra, raportat la criteriile de
evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de judecata special
remarcd urmatoarele.

143. In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Procuraturii (CSP), precum si in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea
organelor specializate ale CSP, dar si, in general, in sistemul justitiei, conform
competentelor atribuite in baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice daca candidatul Ion Bunica nu a incalcat grav regulile de etica
si conduitd profesionald, dacd nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial, dacd in privinta acestuia nu exista
suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor
de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum
si dacd nu a incdlcat regimul juridic al declardrii averii s1 intereselor personale, al
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si daca averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie, conform
art.8 din Legea nr. 26/2022.

144. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art.
8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

145. Tine de mentionat si faptul cd, in sensul pct. 6 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016, procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus,
respectand cele mai Tnalte standarde de etica s1 conduita potrivit principiilor stabilite,
printre care si principiul integritatii.

146. In sensul principiului integritatii, procurorul trebuie si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii in procuratura (pct. 6.3.1 din Codul de etica al procurorilor).

147. Cat priveste constatarea din decizia nr. 21 din 26 noiembrie 2024, implicarea
st rolul sau in cauza Esanu vs. Republica Moldova (15230/18, 31 ianuarie 2023),



Comisia de evaluare a constatat rolul central si a luat in considerare actiunile
candidatului in cazul detentiei preventive prelungite a lui Valentin Esanu, care a fost
consideratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) o privare ilegala de
libertate, incalcand articolul 5§3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO). Cauza Esanu implica detentia preventiva a acestuia pe o perioada totala de
douazeci si doua de luni, ,,in absenta unor motive relevante si suficiente” si cu
incalcarea art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care limiteaza explicit
perioada de detentie preventiva la un termen de cel mult douasprezece luni. Domnul
Esanu a contestat in cele din urma la CtEDO detentia sa prelungitd, invocand
articolele 4 si 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Urmarirea
penald in privinta lui Esanu a fost initial pornita in 2014. El a fost retinut la 15 august
2017 si acuzat de spalare de bani si evaziune fiscald. Activitatile examinate in cauza
penald in privinta sa ar fi avut loc 1n perioada 2014 - 2017. La 17 august 2017,
judecatorul de instructie a dispus arestarea preventiva a reclamantului, invocand
riscurile de a influenta martorii, de a manipula probele, de a se eschiva de la
urmarirea penala si de a continua activitatea criminala. Detentia lui Esanu a fost
prelungita pentru doudsprezece luni, pana la 15 august 2018, cu exceptia unei
perioade scurte, din 5 pana pe 12 ianuarie 2018. Candidatul a condus urmarirea
penala in privinta lui Esanu in perioada 2018 — 2019.

148. Potrivit declaratiilor candidatului catre Comisie, el a confirmat acest fapt in
declaratia sa scrisa citre Comisie: ,, /n perioada 2018 - 2019, am avut in procedurd
o cauzd penala, in care Esanu Valentin a avut calitatea de invinuit, si anume cauza
penala nr. 2017790174”. Mai exact, conform declaratiilor scrise ale candidatului
catre Comisie, dosarul a fost transferat prin ordinul Procurorului General, Eduard
Harunjen, din 24 august 2018, de la organul de urmarire penala al Directiei generale
urmarire penald a Inspectoratului General al Politiei catre Procuratura municipiului
Chisindu, pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale. Candidatul a mai
precizat: ,, Cauza penala data a parvenit in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Principal, la 5 septembrie 2018 si, conform rezolutiei Procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu [...] a fost transmisd in exercitarea mea”. Intre
timp, mandatele de arest in privinta lui Esanu fusesera prelungite de mai multe ori
in decursul primelor doudsprezece luni de detentie, pana la 15 august 2018, cand a
fost eliberat. La 5 iulie 2018, cu putin timp inainte de implinirea unui an de arest
preventiv la 15 august 2018, procurorii au pornit a doua cauza penala, separata, in
privinta lui Esanu, pentru acuzatia de tulburare a posesiei. La 14 august 2018,
imediat dupd eliberarea sa din arest in temeiul acelor noi acuzatii din ,,dosarul
gardului”, Esanu a fost retinut din nou la poarta penitenciarului, in cauza care a
ramas dupd disjungerea de la prima cauza in privinta sa (cauza penald privind
spalarea de bani si evaziune fiscald). Dupa cum s-a mentionat supra, candidatul in
acest caz 1si asumase Intre timp intreaga responsabilitate pentru cauza in privinta lui
Esanu cel putin din 5 septembrie 2018. Din acel moment, el a fost procurorul
responsabil pentru examinarea si semnarea tuturor ordonantelor si demersurilor din
dosar. Bazandu-se pe noile acuzatii de spalare de bani si evaziune fiscald, candidatul
insusi a dispus o noua retinere a lui Esanu pe 14 septembrie 2018, exact ,,in
momentul in care reclamantul se afla la poarta penitenciarului pentru a fi eliberat din



detentia in al doilea set de proceduri”. Asa cum a confirmat insusi candidatul la
audiere, ,,Eu eram persoana care a intocmit procesul-verbal de retinere a
persoanei”. Doar a doua zi, pe 15 septembrie 2018, candidatul a prezentat
judecatorului de instructie un demers pentru autorizarea unei noi retineri, pe care
candidatul insusi o dispusese. Esanu a fost din nou plasat in arest preventiv. Aceasta
masura a fost prelungita in numeroase randuri pana in iunie 2019, cand a fost eliberat
(dupa aproximativ 22 de luni de detentie). In analiza acestor fapte, CtEDO a
subliniat in mod specific, intr-un limbaj clar, rolul central al candidatului in
mentinerea arestului lui Esanu pe 14 septembrie 2018 pe aceleasi acuzatii de
spalare de bani si evaziune fiscala.

149. La concret, in § 23 al Hotararii in cauza Esanu v. Republica Moldova, nr.
15230/18 din 31 ianuarie 2023, CtEDO a statuat: ”De asemenea, Curtea observa ca,
dupa ce instantele au dispus eliberarea reclamantului, in special la 14 septembrie
2018, el a fost retinut din nou in aceeasi zi in contextul altor cauze penale. Cu toate
acestea, Curtea observa cad cea de-a treia cauza se referea la aceleasi acuzatii de
evaziune fiscald si spalare de bani ca si prima investigatie, care ar fi fost comise in
perioade de timp suprapuse si cd, initial, acestea facusera parte din aceeasi cauza
penala, fiind disjunse cu cateva zile inainte ca prima cauzd sa fie trimisd spre
judecare (a se vedea paragrafele 4 si 8 de mai sus). Prin demararea unor investigatii
penale separate cu privire la diferite episoade ale aceleiasi presupuse activitati
infractionale, procuratura a reusit sa eludeze dispozitiile Constitutiei Republicii
Moldova care limitau termenul de arestare preventiva pentru maxim doudsprezece
luni. Curtea considera ca disjungerea artificiala a unei cauze penale in mai multe
investigatii penale separate in scopul de a eluda dispozitiile legale obligatorii este
incompatibila cu Articolul 5 din Conventie (a se compara cu Cosovan v. Republica
Moldova, nr. 13472/18, § 99, 22 martie 2022).”

150. Astfel, Comisia a mentionat, iar Completul de judecata special este de acord,
ca CtEDO a constatat deja ca candidatul a actionat intr-o maniera conceputd pentru
a ,,eluda” Constitutia Moldovei (termenul CtEDO). Prin urmare, candidatul nu a
respectat obligatiile prevazute la art. 6.1.1 din Codul de etica, de a respecta legislatia
nationala (mai exact, art. 25 din Constitutia Moldovei), iar avand in vedere ca
actiunile sale au incalcat art. 5 para. 3 din CEDO, nu a respectat nici obligatia
prevazuta la art. 6.1.1 din Cod de a respecta actele internationale la care Republica
Moldova este parte. Totodatd, circumstantele in care candidatul si colegii sai au
incercat sd conceapa un mecanism pentru a prelungi detentia dui Esanu peste
perioada de 12 luni impusa de Constitutie, potrivit CtEDO, prin ,,initierea unor
investigatii penale separate pentru diferite episoade ale aceleiasi activitati
criminale presupuse”, au aratat o intentie care nu a respectat in mod clar obligatia
lor conform art. 6.1.2 din Codul de etica, de a actiona intr-un mod corect si onest.
De asemenea, acea conduitd si manevrele candidatului si ale colegilor sai au fost
evident in contradictie cu prevederile prevazut la art. 6.1.4 din acelasi Cod, conform
caruia procurorii trebuie sd respecte drepturile participantilor la proces, precum si cu
art. 6.2.1 din Cod, care impune procurorilor sa isi indeplineasca atributiile intr-un
mod onest, ireprosabil, dand dovadd de o finaltd tinutd morald si maxima
corectitudine. In cele din urmi, aceeasi conduiti contravine obligatiilor previzute la



art. 6.3.1, care cere respectarea celor mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in procuratura.

151. La fel, Completul de judecata special conchide ca Comisia corect a constatat
ca, insdsi natura efortului de aici, de a prelungi perioada de detentie cu mult peste
limitele impuse de lege, il pune pe candidat intr-un conflict direct cu obligatiile sale
conform art. 6.1.6 din Codul de etica, de a asigura desfasurarea procedurilor penale
cat mai rapid posibil. Intr-adevir, acest comportament a fost menit si aiba efectul
exact opus, prelungind o detentie mult peste limitele legale. Faptul ca demersul
candidatului de prelungire a detentiei a fost mai tarziu autorizat de instanta nu
diminueaza in niciun fel vinovatia proprie a candidatului 1n aceasta chestiune.

152. De asemenea, in opinia Completului de judecatda Comisia corect a remarcat
faptul cd, nu existd nicio indoiala ca, desi si alti procurori au fost implicati in
eforturile de prelungire ilegald a detentiei lui Esanu, rolul candidatului a fost unul
central, mentionand ca esecul colectiv nu justificd obligatiile individuale ale
candidatului. Or, art. 6.5.4 din Codul de eticd obligd procurorii sa ia atitudine
impotriva oricarei incdlcari a legii, indiferent de cine este implicat in actiunile
ilegale. De asemenea, art. 6.2.3 obligd un procuror sa actioneze independent si
impartial in conformitate cu legea.

153. Astfel, Comisia a constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica,
conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste actiunile sale
de a solicita prelungirea ilegala a detentiei inculpatului in cauza Esanu vs. Republica
Moldova, dubii care nu au fost atenuate de catre candidat.

154. Verificand cele mentionate supra sub aspectul concluziilor referitoare la
corespunderea candidatului lon Bunica criteriilor de integritate, prin prisma
constatarilor retinut de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 21 din 26 noiembrie
2024 si a argumentelor relevante invocate de cétre reclamant in cererea de chemare
in judecatd, Completul de judecata special considera ca, candidatul lon Bunica nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica cu referire la
actiunile sale de a solicita prelungirea ilegald a detentiei inculpatului in cauza Esanu
vs. Republica Moldova.

155. Comisia corect a constatat dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26/2022, cu referire la actiunile sale de a solicita prelungirea ilegala a detentiet
inculpatului in cauza Esanu vs. Republica Moldova, care nu au fost inldturate de
candidat. Or, contrar cerintelor art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in privinta
candidatului persista dubii serioase ca a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionald a procurorilor, precum si a admis, in activitatea sa, actiuni care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si
al unui observator impartial.

156. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special observi ci, atat in
cadrul procedurii de evaluare, cat si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv in cererea
de contestare, reclamantul Ion Bunica nu a inlaturat dubiile aparute in privinta
problemei cu privire la actiunile sale de a solicita prelungirea, apreciatda de CtEDO
ca fiind vadit ilegald, a detentiei inculpatului in cauza Esanu vs. Republica Moldova,



in conformitate cu cerintele legale, si nu a combatut probele dobandite de catre
Comisia de evaluare. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata
special concluzioneaza ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata
instantei de judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate
de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit.
a), din Legea nr. 26/2022 cu referire la incalcarea grava a regulilor de etica si
conduita profesionala a procurorilor si admiterea in activitatea sa.

157. In aceiasi ordine de idei, Completul de judecatd special considerd ca,
neconsecventele si explicatiile candidatului cu privire la aspectele supuse evaluarii
au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare, iar dubiile Comisiei 1n
privinta aspectului invocat n-au fost inldturate in sedinta de judecata.

158. Completului de judecata special retine ca, procurorii trebuie sa respecte cele
mai Tnalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in
afara lor, permitand astfel societdtii sd aiba incredere in justitie. Avand in vedere ca
procurorii actioneazd in numele poporului si in interesul public, ei trebuie sa fie
intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de riscurile coruptiei si sa nu
admita aparenta unui comportament corectional 1n activitatea sa. Procurorul trebuie
sd se comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in
mod onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduitd pentru restul
societatii.

159. Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati in situatii similare, Completul de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta nu a fost
probatd. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat.

160. In acest sens, s-a invocat tratamentul diferentiat in comparatie cu cazul
Cherpec, or in cauza Cherpec, dubiile comisiei Pre-Vetting s-au bazat pe
circumstantele aferente (i) nedepunerii declaratiilor anuale pentru anii 2010 - 2011,
si (i1) trei proceduri disciplinare intentate Tmpotriva candidatei intre anii 2014-2016.

161. Similar, cu referire la alegatiile privind pretinsul tratament diferentiat in
raport cu Panea, Completul de judecatd constatd ca sunt neintemeiate, or, in cauza
Panca, dubiile comisiei Pre-Vetting s-au bazat pe circumstantele aferente (i)
dezechilibrul dintre veniturile si cheltuielile candidatului in anul 2021, (ii)
nedeclararea de catre candidat a doud conturi bancare in declaratia anuala pentru
2020, soldurile carora au depdsit 15 salarii medii lunare pc economie, (iii) proceduri
disciplinare Tmpotriva candidatului cu privire la presupuse incélcari etice constand
in tergiversari, si (iv) probleme privind achizitionarea, importarea si inmatricularea
automobilului Honda CRV, a./f. 2006 si subevaluarea acestuia.

162. Astfel, in ambele cazuri invocate de reclamant este vorba dc circumstante de
fapt diferite, in sensul ca nici unul din dubiile referitoare la ceilalti doi candidati nu
se referd la circumstante de fapt similare, inclusiv dubiile aferente pretinselor



incdlcari etice se referda la tergiversari si nu la eludarea prevederilor
constitutionale.

163. Toate aceste exemple mentionate supra in pct.160-161, releva incercarea
partii reclamante de a manipula tendentios cu unele date de fapt, comune doar partial
cu circumstantele altor candidati, dar nu cu toate pentru a se putea sustine ca
situatiile sunt comparabile, scopul fiind de a se incerca inducerea ideii ca candidatul
a fost nejustificat tratat diferentiat in raport cu altii, pentru a obtine o solutie pozitiva
in prezenta cauza.

164. La fel, in sedinta de judecata, ca argument in sustinerea tezei ca a fost supus
unui tratament diferentiat s-a invocat si faptul ca in privinta judecatorilor care au
contribuit la aparitia circumstantelor ce au dus la condamnarea la CtEDO pe cauza
Esanu, in cadrul procedurilor disciplinare intentate lor, nu s-a constatat faptul
comiterii vreunei abateri disciplinare. Si acest fapt ar demonstra ca nici Iui Bunica
lon nu-i poate fi imputat vreun comportament reprobabil din perspectiva rigorilor
legale.

165. Completul de judecatd apreciaza critic aceastd alegatie, inclusiv ca fiind
bazatd pe expunerea distorsionatd a circumstantelor de fapt. Astfel, in privinta
judecatorului V.C. Consiliul Superior al Magistraturii a aplicat sanctiune
disciplinara pe marginea constatarilor ficute de CtEDO in cauza Esanu. In privinta
celorlalti judecatori carora le-au fost intentate proceduri disciplinare, Consiliul
Superior al Magistraturii a inchis cazul pe motiv ca contestatia depusa la acest organ
a fost tardiva si nu pe motiv ca nu s-ar fi comis abateri disciplinare.

166. Mai mult ca atat, in opinia Completului de judecata este inadmisibil de a
pune semn de egalitate intre actiunile judecatorilor care au autorizat actiunile
procurorului/procurorilor si propriu zis actiunile procurorului/procurorilor, care din
perspectiva constatarilor CtEDO, au avut o contributie deosebitd la violarea
drepturilor domnului Esanu. Astfel spus, situatiile nu sunt deloc comparabile pentru
a putea invoca un eventual tratament diferentiat.

167. Ce tine de pretinsele vicii care se referd la modalitatea de semnare si
corectare a erorilor care afecta per ansamblu decizia Comisiei de Evaluare a
Procurorilor.

168. Completul de judecatd remarca odatd in plus ca Comisia de Evaluare a
Procurorilor nu este o autoritate administrativa si prin efectul Legii nr.26/2022 ea
este Tmputernicita sa-si adopte propriul Regulament de organizare. Astfel, Comisia
de Evaluare a Procurorilor stabileste modalitatea de semnare a actelor adoptate,
modalitatea de corectare a eventualilor erori mecanice admise etc.

169. Astfel, Comisia de Evaluare a Procurorilor poate corecta eventualele erori
mecanice fie In modul general practicat de codurile de procedura din Republica
Moldova (o incheiere de corectare a erorii), fie intr-un propriu mod adoptat, si anume
prin emiterea unei noi decizii cu acelasi numar dar textul redactat sa fie fara erori,
asa cum s-a procedat in prezentat caz in care exista prezenta decizia ce contine
erorile mecanice nr.26, semnatd la 3 decembrie 2024, si decizia nr.26 corectata,
semnata la 12 decembrie 2024.

170. Desi prin contestatie s-a invocat ca, la caz, prin modificarea continutului
punctului 37 din deciziile date s-a schimbat radical si sensul, aceasta afirmatie nu a



fost confirmata si prin careva argumente. Or, nu este clar cum, modificarea in pct.
37 al Deciziei a sintagmei ,,...Asa cum a confirmat candidatul insusi la audiere, ,,la
demersul meu adresat instantei de judecata a fost aplicata arestarea preventiva in
privinta lui Esanu " cu sintagma ,,...Asa cum a confirmat candidatul insusi la
audiere, ,,eu eram persoana care a intocmit procesul-verbal de retinere a persoanei
... 7 ar fi schimbat radical sensul deciziei.

171. Cu referire la argumentul ca deciziile (initiald si corectatd) sunt semnate doar
de presedintele Cristopher LEHMANN si prin aceasta s-ar afecta valabilitatea
acesteia, deoarece n-ar contine semnatura tuturor membrilor, Completul de judecata
la fel o respinge ca fiind neintemeiatd. Or, reiesind din cele mentionate supra in
pct.168, Comisia de Evaluare a Procurorilor este absolut independenta in stabilirea
modalitatii de semnare a deciziilor adoptate. Aceste decizii semnate doar de
presedinte, la randul sau, se bucurad de prezumtia ca sunt autentice si ca reprezinta o
expresie a vointei intregii comisii, atat timp cat nu se aduce nici un argument care sa
confirme contrariul.

172. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea lui lon
Bunica, candidat la functia de membru al Colegiului de Disciplind si Etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a evaluarii in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, nefiind
inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
eticd si financiara, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

173. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 21 din 26 noiembrie 2024 cu privire la reevaluarea lui
Ion Bunica, candidat la functia de membru al Colegiului de Disciplina si Etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

174. Or, actul supus controlului judiciar este emis conform prevederilor legii,
nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si evaluare reluatd nu
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de chemare in
judecata depusa de lon Bunica este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

175. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Bunica impotriva
Comisiei evaluare a procurorilor privind anularea deciziei nr. 21 din 26 noiembrie
2024 ,.cu privire la candidatura lui Ion Bunica, candidat la functia de membru al
Colegiului de Disciplina si Etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor”
st dispunerea reevaludrii candidatului.



Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



