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Transferul temporar al judecatorilor din instantele inferioare la
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Examinind in sedintd de judecatd publicd cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantului. (f.d. 1-7)

1. In data de 05 iunie 2023 Igor Dodon a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat anularea hotararii nr. 142/8 din 02 mai 2023 privind transferul
temporar la Curtea Supremd de Justitie, pe o perioadd de 6 luni a tertilor
Aliona Donos de la Judecatoria Balti, Sergiu Daguta de la Curtea de Apel
Chisinau, lon Malanciuc de la Judecatoria Criuleni, Viorica Puica de la
Judecatoria Chisinau, sec. Centru, Oxana Parfeni de la Judecatoria Chisinau,
sec. Centru, Boris Talpa de la Curtea de Apel Chisinau, Ghenadie Eremciuc
de la Judecatoria Balti.

2. In motivarea actiunii Igor Dodon a indicat faptul ci Curtea Suprema
de Justitie examineaza cauza penald in care acesta este invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324, alin. (3), lit. @), b), ¢), art. 42, alin. (3),
(5), art. 1812 din Codul penal.

3. In data de 10 mai 2023 a remis in adresa Curtii Supreme de Justitie o
interpelare, prin care a solicitat sa fie informat in privinta motivelor de ne-
examinare indelungata a cauzei date.

4. Prin scrisoarea nr. 252 din 13 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie 1-
a comunicat cd urmare a demisiei judecatorului raportor Ghenadie
Plamadeald, dosarul a fost transmis Sectiei evidentd procesuald a cauzelor
penale, in vederea redistribuirii acestuia prin intermediul PIGD. Totodata, in
ceea ce priveste nedistribuirea cauzei penale mentionate in perioada 27
martie 2023 - 04 mai 2023 a fost informat ca acest fapt a fost determinat de
demisia mai multor judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, adoptarea Legii
cu privire la Curtea Supremd de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023 si
adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai
2023 cu privire la transferul temporar la Curtea Suprema de Justitie a unor
judecatori incepand cu 10 mai 2023.



5. Urmare a acestor circumstante, prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie, nr. 68 din 04 mai 2023 au fost modificate
completele de judecata permanente, iar in data de 12 mai 2023 cauza penala
nr. 1-1/22 a fost distribuita, prin intermediul PIGD, completului de judecata
in urmdtoarea componenta: Ion Guzun presedinte (judecator raportor),
Anatolie Turcan si Boris Talpa.

6. Reclamantul a indicat, ca temei al acestor actiuni procesuale a servit
emiterea de catre autoritatea administrativa a hotararii nr. 142/8 din 02 mai
2023 privind transferul temporar la Curtea Suprema de Justitie, pe o perioada
de 6 luni a judecatorilor Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc,
Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, cu impact
direct si vatamator asupra drepturilor sale de justitiabil, prevazute de
Constitutie.

7. Totodata, reclamantul a mentionat ca prin hotararea nr. 120/6 din 10
aprilie 2023, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii a hotarat ca in scopul
asigurarii bunei functionari a Curtii Supreme de Justifie si examinarii
cauzelor in termene rezonabile, se considera oportuna transferarea temporara
a unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie, in baza concursului public.
Termenul de transfer temporar s-a stabilit pentru 6 luni.

8. In data de 02 mai 2023, urmare a interviului desfasurat, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat transferul temporar la Curtea
Suprema de Justitie, pe o perioadd de 6 luni a judecatorilor Donos Aliona,
Daguta Sergiu, Malanciuc lon, Puica Viorica, Parfeni Oxana, Talpa Boris si
Eremciuc Ghenadie.

9. In opinia lui Igor Dodon, hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023 este ilegala, deoarece in cauza penala
in care este Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324, alin.
(3), lit. @), b), ¢), art. 42 alin. (3), (5), art. 1812 din Codul penal, au inceput
sa participe in calitate de judecdtori si sa emitd acte judecatoresti de
dispozitie urmatorii magistrati transferati temporar: Sergiu Daguta, lon
Malanciuc, Aliona Donos, Viorica Puica, Boris Talpa, Eremciuc Ghenadie.
Actele judecatoresti emise de acesti magistrati au efecte juridice iminente i
imediate asupra drepturilor sale, or, prin acestea 1 se limiteaza drepturi si
libertati consacrate constitutional si in legi, precum este dreptul la libera
circulatie.

10.Reclamantul a relatat ca, in esentd legalitatea/ilegalitatea actului
administrativ  individual cuprinde doud dimensiuni §i  anume
legalitatea/ilegalitatea materiald, adica respectarea normelor de drept
substantial care se aplicd prin actul administrativ individual
defavorabil/favorabil si legalitatea/ilegalitatea formala, adica respectarea
normelor de procedurd administrativd la emiterea actului administrativ
individual. Totodata, respectarea principiilor: egalitdtii de tratament,
eficientii, proportionalitdtii, securitatii juridice si motivarii actelor
administrative individuale/operatiunilor administrative.



11.La caz, hotdrarea contestata contravine principiului constitutional din
art. 115 al Constitutiei, care prevede ca justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. Constitutia nu
prevede infaptuirea justitiei in Curtea Suprema de Justitie prin judecatori din
instante inferioare.

12.La fel, contravine principiului constitutional din art. 116 al
Constitutiei, care prevede cad judecdtorii instantelor judecatorestii sunt
independenti, impartiali i inamovibili, potrivit legii, or, hotararea contestata
a Consiliului Superior al Magistraturii constituie o ingerinta in drepturile
reclamatului in calitatea de justitiabil, in special in dreptul de acces liber la
justitie care include si dreptul de a fi judecat de o instanta de judecata
,competenta” si constituita ,,conform legii”.

13.Igor Dodon a mentionat ca legea permite o anumitd ingerintd in
drepturile persoanelor in cazurile si conditiile stabilite de lege, insd ingerinta
in aceste drepturi trebuie sa fie proportionala.

Principiul proportionalitatii este un element organic al statului de drept,
in cele din urma, principiul proportionalitatii se refera la faptul cd masurile
de ingerintd in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai
atunci cand este cu adevarat urgent, deci, puterea publicd nu ar trebui sa
intervina in drepturi mai mult decét este necesar. Astfel, proportionalitatea
masurii previne interdictia excesului. Principiul proportionalitatii este un
mijloc de cantarire.

Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald, iar lipsa unui
element esueaza testul si denota ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil. In conformitate cu aceasta, o masura oficiald intreprinsa de
autoritatile publice si instanta de judecatd este proportionala daca: are un
scop legitim, este potrivitd, necesard si rezonabila.

14. La caz, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din
02 mai 2023 nu contine motivare, or, nu este clar din care motive, in baza
caror proceduri si pe care criterii magistratii indicati ca fiind persoane terte
au fost promovati in mod camuflat in Curtea Suprema de Justitie.
Transferarea ,temporard”, contrard Constitutiei, Tn baza unor proceduri
administrative lipsite de transparentd si derogatorii de la toate procedurile
adoptate prin lege si la nivel de Consiliul Superior al Magistraturii, care are
incidenta asupra promovarii judecatorilor in instante ierarhic superioare si
includerea tertilor in completele de judecata din Curtea Suprema de Justitie,
dintre care complete cu competenta de a judeca in fond cauza penald in care
detine calitatea de inculpat, incalca dreptul reclamantului la 0 satisfactie
deplind din partea unei instante judecatoresti competente, independente si
impartiale.

15. Astfel, avand in vedere faptul ca asupra masurii preventive si
judecarii in fond a acestei cauze penale, urmeaza sa se expund Curtea
Suprema de Justitie, prezenta in corpul de magistrati a Curtii Supreme de
Justitie a unor magistrati cu functii permanente in alte instante de rang
inferior, duce la aceea ca este incalcata competenta constitutionala a Curtii
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Supreme de Justitie de a emite acte procesuale la examinarea cauzei penale
in care Igor Dodon are calitatea de acuzat.

16. Acest fapt duce si la incalcarea dreptului reclamantului la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime, solutia
suspendarii fiind necesara pentru a evita prejudiciile si consecintele negative
iminente pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

17. Reclamantul a mai indicat, ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023 a fost emisa prin utilizarea arbitrara
a dreptului discretionar, or, Consiliul Superior al Magistraturii a desfagurat
concursul privind transferul judecatorilor in Curtea Suprema de Justitie n
mod arbitrar, prin intermediul unor proceduri nestabilite, fara aprobarea unor
criterii clare de aprobare sau nu a transferului, in mod netransparent. Acest
fapt denotd cd a avut loc o selectare a judecatorilor ,,comozi” in Curtea
Suprema de Justitie pentru a judeca in primd instantda Cauza penala in care
Igor Dodon este acuzat.

18. Un ultim argument invocat de catre reclamant este faptul ca hotararea
contestata nu este motivata, prin aceasta ea contravine art.118 alin. (1), alin.
(2) si alin. (3) din Codul administrativ.

B. Pozitia paratului. (f.d. 39-46)

19.Prin referinta depusd in data de 24 iulie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat declararea ca fiind inadmisibila sau dupd caz
respingerea actiunii in contencios administrativ depusd de Igor Dodon
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte Aliona
Donos, Sergiu Daguta, Ion Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris
Talpa s1 Ghenadie Eremciuc cu privire la anularea actului administrativ, ca
neintemeiata.

20.1n motivarea acestor solicitiri a mentionat ci actiunea in contencios
administrativ depusa de catre Igor Dodon impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, privind anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, nu intruneste conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, sub aspectul
revendicarii incalcarii, prin activitatea administrativa, a unui drept vatamat
in sensul art. 17 din Codul administrativ, deoarece reclamantul nu a prezentat
nici un argument fondat, prin care sd motiveze si sa justifice explicit in plan
material si/sau procesual care sunt in concret drepturile vatamate ale acestuia
prin actul administrativ contestat.

21.In aceiasi ordine de idei, Consiliul Superior al Magistraturii a
considerat ca, in cazul in care Igor Dodon are careva suspiciuni privind
completul desemnat pentru examinarea cauzei penale in care are calitate de
acuzat, acesta nu este lipsit de dreptul de a inainta cerere de recuzare in
corespundere cu art. 34 din Codul de procedura penala.



22. Referitor la netemeinicia actiunii Consiliul Superior al Magistraturii
a mentionat, ca la 30 martie 2023 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 65 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, fiind in vigoare din 06
aprilie 2023. Conform prevederilor art. 21, alin. (8) din Legea mentionata, in
cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii
poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior
judecatori, care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator
al Curtii Supreme de Justitie.

23. Astfel, urmare a demisionarii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
au devenit vacante un numar mare de judecdtori in aceasta instantd, fiind
suplinite doar 5 posturi de judecdtor din cele 33 de posturi de judecator
atribuite Curtit Supreme de Justitie prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 24/1 din 15 ianuarie 2019.

24.1n aceste circumstante, in scopul asigurarii bunei functionari a Curtii
Supreme de Justitie si examindrii cauzelor in termene rezonabile, prin
hotararea nr. 120/6 din 10 aprilie 2023, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a anuntat concurs pentru suplinirea, prin transfer temporar, a
12 (doudsprezece) posturi vacante de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie, fiind stabilit un termen de 10 zile din data adoptarii hotararii pentru
depunerea cererilor de participare la concurs.

25.Astfel, prin hotararea nr. 142/8 din 02 mai 2023 emisa in conformitate
cu art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor §i a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, art. 4, 17, 24 si 25 din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 191 alin. (3) si art.
209 alin. (1) din Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a transferat pentru o perioada de 6 luni, incepand cu data de 10
mai 2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, judecatorii:
Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni,
Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

26. Autoritatea parata a sustinut, ca argumentele invocate de catre Igor
Dodon precum c¢d hotdrarea contestata ar contravine principiului
constitutional, ca ar constitui 0 ingerintd in drepturile sale in calitate de
justitiabil, cad nu contine 0 motivare corespunzatoare, ca transferarea
temporara ar fi contrara Constitutiei, precum si faptul ca concursul privind
transferul judecatorilor in Curtea Suprema de Justitie ar fi fost desfasurat in
mod arbitrar, nu pot fi retinute de catre instanta de judecata intrucat contravin
circumstantelor cauzei, sunt vadit nefondate si bazate pe interpretarea
eronatd a normelor de drept.

27.1n acest sens, a enuntat cd, la emiterea hotararii, obiect al contestarii,
a fost respectata Intru totul legislatia in vigoare, in special legea speciala, nr.
65 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
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judecator la Curtea Suprema de Justitie. Tot, in corespundere cu prevederile
legii sus mentionate, prin hotararea nr. 120/6 din 10 aprilie 2023, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a anuntat concurs pentru suplinirea prin
transfer temporar, a posturilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, au fost stabilite procedura si conditiile de eligibilitate a conditiilor.

28.Autoritatea parata a evidentiat ca fiecare dintre actiunile Consiliului
Superior al Magistraturii au fost facute publice si fiecare dintre actele
adoptate au fost publicate pe pagina web a institutiei.

29.Astfel ca, in opinia Consiliului Superior al Magistraturii lipsesc careva
temeiuri de anulare a hotararii nr. 142/8 din 02 mai 2023.

C. Pozitia partilor in sedinta publica.

30.In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu a sustinut ca actiunea inaintata de catre Igor
Dodon nu intruneste conditille de admisibilitate a unei actiuni in
contenciosul administrativ sub aspectul revendicarii unui drept vatamat, or,
prin aceastd hotarare nu a fost dispus transferul temporar al unor judecatori
pentru a examina cauza penald in care acesta are calitatea de inculpat.
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de a stabili completele
de judecata si de a interveni in constituirea completelor de judecata,
independenta judecatorilor temporar transferati existd pana la proba contrara,
lar mandatul acestora va inceta odata cu indeplinirea conditiei pentru care a
fost dispus transferul temporar.

31. Totodata, Igor Dodon a sesizat Curtea Constitutionala privind
verificarea constitutionalitatii prevederilor legale in baza carora s-a efectuat
transferul temporar al judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie, care prin
decizia din 10 august 2023 a fost declarata inadmisibila.

32. Referitor la fondul actiunii reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu a sustinut, ca hotararea contestata este
motivatd, deoarece cuprinde toate motivele de fapt si de drept si toate
elementele necesare prevazute de Codul administrativ. Totodata, hotararea a
fost emisa cu respectarea dreptului discretionar din motiv ca procedura a fost
respectatd, concursul a avut loc, candidatii au fost verificati in baza criteriilor
si respectiv, s-a decis transferul judecatorilor mentionati.

33.Referitor la argumentul precum ca transferul temporar ar fi contrar
Constitutiel, reprezentantul autoritatii parate a mentionat ca acest argument
este combatut prin decizia Curtii Constitutionale, prin care s-a declarat
inadmisibila sesizarea acestuia.

34.Reclamantul Igor Dodon, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
citatiile expediate la adresa de corespondenta indicatd in actiune, au fost
restituite instantei de judecatd cu mentinea ,,nereclamat”.

35.Totodata, prin cererea depusa la Curtea Suprema de Justitie in data de
17 octombrie 2024 reclamantul Igor Dodon a mentionat ca in actuala cauza
interesele sale vor fi reprezentate de avocatul Petru Balan, caruia instanta sa-
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1 comunice data urmatoarei sedinte judiciare. Avand la bazd respectiva
cerere, instanta de judecata a citat avocatul Petru Balan la adresa electronica,
caruia i-a comunicat despre data ora si locul sedintei de judecata.

36.Necatand la faptul citarii legale, nici avocatul Petru Balan si nici Insasi
reclamatul Igor Dodon la sedinta de judecata nu s-au prezentat si nu au
comunicat instantei motivele neprezentarii.

37. In aceste circumstante, instanta de judecatd concluzioneaza ci la caz,
se atesta cupla reclamantului Igor Dodon, care sesizand instanta de judecata
Cu prezenta actiune in contencios administrativ si indicand adresa de
corespondentd nu a depus diligenta necesara si nu a receptionat trimiterile
postale expediate la aceasta adresa.

38.Tertii Aliona Donos, Sergiu Daguta, Ion Malanciuc, Viorica Puica,
Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc la fel au fost citati prin
intermediul postei electronice, insa la sedinta de judecatd nu s-au prezentat
si nu au comunicat instantei de judecatd motivele neprezentarii.

39.Astfel, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, in colaborare cu
art. 205 alin. (4) din Codul de procedura civila, odata ce acestia au fost citati
legal si despre careva motive de absenta nu au comunicat instantei, completul
de judecata a dispus judecarea cauzei in absenta acestora.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

40.Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

41. Art. 6, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Procedura administrativa este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si 1incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

42. Art. 10, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

43. Art. 17 din Codul administrativ prevede ca:
,,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”



44 Art. 20 din codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

45.Art. 39 din Codul administrativ statueaza ca:
,Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.
Orice persoand care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.”

46. Art. 163, lit. ¢) din Codul administrativ prevede ca.
Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca:
c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

47.Art.189, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

48.Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

49.Art. 208, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Pand la naintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura
prealabila, cu exceptiile prevazute de lege.”

50.Art.209, alin. (1) din Codul administrativ, statueaza ca:

»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificdrii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.”

51.Art. 218 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civild, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta
publica, iar In cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisa. Participantii la
proces se citeazd; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la
proces convin de comun acord, examinarea §i solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc Tn procedura scrisa;

b) instanta de judecata accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de
pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai daca
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participantii la proces justificd §i probeaza imposibilitatea prezentarii probelor in
termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata
pe parcursul examindrii actiunii In contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedura in contextul examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa
citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.”

52.Art. 219 din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

53.Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ statueaza ca:
,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotdrari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu
sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

54. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii

Supreme de Justitie prevede ca:

,in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numadrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecétor
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecdtorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.”

55.Art.115, alin. (1), alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova

statueaza ca:

,Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd
sunt stabilite prin lege organicd.”



56.Art.116, alin. (1), alin. (2), alin. (5) din Constitutia Republicii
Moldova reglementeaza ca:

,Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecétorilor se face doar cu acordul acestora.”

57.Art. 4, alin. (1), lit. a!) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu

privire la Consiliul Superior al Magistraturii reglementeaza urmatoarele:

,Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmétoarele
competente referitoare la cariera judecatorilor: transfera judecatorii la o instanta de acelasi
nivel sau la o instanta inferioara, elibereaza din functie judecatorii, numeste si elibercaza
din functie presedintii sau vicepresedintii de instanta.”

58.Prin decizia nr. 100 din 10 august 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de

judecator al Curtii Supreme de Justitie, Curtea Constitutionala a stabilit ca:

,Curtea observa ca articolul 116 alin.(1) din Constitutie le garanteaza, fara
deosebire, independenta tuturor judecdtorilor instantelor judecatoresti din Republica
Moldova, indiferent daca acestia functioneaza in cadrul judecatoriilor, al curtilor de apel
sau al Curtii Supreme de Justitie.

Alineatul (5) al articolului 116 din Constitutie stabileste conditiile care limiteaza
deciziile privind cariera judecatorilor. Transferul temporar al judecatorilor reprezintd o
masura care tine de cariera lor. Astfel, asemenea decizii trebuie adoptate pe baza unor
criterii obiective, conform principiului meritocratiei, intr-o procedura transparenta si doar
cu acordul judecatorilor in discutie.

Orice critica de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze de ce prevederile legale
contestate Incalcd normele constitutionale. Autorii sesizdrilor nu au demonstrat de ce
dispozitiile articolului 21 alin.(8) din Legea nr.65 ar incalca, la modul abstract, conditiile
stabilite de articolul 116 alin.(5) din Constitutie.

Mai mult, Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 12 mai 2016, pe care o invoca
autorii sesizirilor, are la bazi premise diferite. In acea cauzi s-a pus problema
motive de sandtate a judecatorilor de a-si exercita atributiile timp de 6 luni, din cauza
existentei unor posturi vacante, din cauza volumului mare de activitate al instantei
judecatoresti sau din alte asemenea cauze. Cu referire la transferul pe un termen limitat
al judecatorilor din cadrul altor instante, Curtea a facut deosebire intre judecdtorii
judecatoriilor si ai curtilor de apel, pe de o parte, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
pe de alta parte (a se vedea § 44). Deosebirea era necesard pentru ca, la acea data, articolul
116 alin.(4) din Constitutie prevedea ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie erau numiti
in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii i ca acesti
judecatori trebuiau sa aibd o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani. Astfel,
nu era posibil un transfer temporar al judecétorilor din cadrul judecatoriilor si al curtilor
de apel la Curtea Suprema de Justitie prin eludarea procedurii parlamentare si prin
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ignorarea conditiei vechimii in functie de 10 ani (a se vedea § 46). Ulterior, conditia
numirii in functie a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Parlament si conditia
vechimii in muncd din articolul 116 alin.(4) din Constitutie au fost abrogate prin Legea
nr.120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din 1 aprilie 2022. Cu privire la abrogarea
exigentei numirii in functie a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Parlament
si a celei a experientei de zece ani in functia de judecator necesara pentru a accede in
aceastd functie, Curtea a retinut ca abrogarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie nu
afecteaza nicio valoare protejatd de Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca, din
perspectiva Constitutiei, este important ca procedura de selectare a candidatilor pentru
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata intr-un mod care va
asigura accederea in aceastd functie a persoanelor cu o inaltd pregatire juridica,
independente si impartiale. Asadar, Curtea a constatat ca, la modul abstract, abrogarea
articolului 116 alin.(4) din Constitutie nu diminueaza nivelul de protectie a independentei
judecdtorilor si se incadreaza in limitele de revizuire stabilite de Constitutie (a se vedea
Avizele nr.1 din 22 septembrie 2020, § 62, 64, 66, si nr.2 din 3 decembrie 2020, § 50-
53).”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

59.Dupa cum rezulta din prevederile art.20 din Codul administrativ, daca
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod. lar, dispozitiile art. 17 si 189, alin.(1) din Codul
administrativ expres statueaza ca drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa, orice persoand care revendicd Incalcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune
in contencios administrativ.

60. Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata
inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

61.Consiliul Superior al Magistraturii, atat prin referinta depusa, cat si in
sedinta de judecata, a sustinut ca prin actiunea inaintata, reclamantul lgor
Dodon nu-si poate revendica incédlcarea unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

62.Cu referire la argumentul Consiliului Superior al Magistraturii privind
inadmisibilitatea actiunii, or, reclamantul nu-si revendica incalcarea unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie retine ca acesta este neintemeiat din urmatoarele
considerente.

63.Instanta de judecata evidentiaza ca unul din elementele definitorii ale
actiunii 1n contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu
vatamat prin una din formele activitatii administrative, or, actiunea in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.
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64.Sub acest aspect, completul de judecata releva ca institutia declararii
actiunii inadmisibile pe motiv ca reclamantul nu ar putea revendica
incalcarea unui drept, urmeaza a fi aplicate In corespundere cu respectarea
principiului accesul liber la justitie.

65.Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber
la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte
persoane, orl are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept.

66.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
normele Codului administrativ interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv
efectiv, implicand revendicarea apdrarii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ este necesar revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al
reclamantului.

67.Prin urmare, revendicarea dreptului trebuie sda se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeazd a fi invocatd vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile
utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept
vatamat” si1 de ,,incadlcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective
concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare actio popularis.

68.In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata
declara victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare
ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH
impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea
de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute
in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga
in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera,
fard sa fi suportat Tn mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca
Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

69. Astfel, instanta sesizatd de contencios administrativ trebuie sa verifice
daca prin actul administrativ, care face obiectul actiunii s-a adus sau ar fi fost
posibil sa se aduca atingere unei situatii juridice subiective.

70.Din analiza cererii de chemare in judecata depuse de catre Igor Dodon
se desprinde interesul acestuia de a sesiza instanta de contencios
administrativ in vederea anuldrii hotdrarit Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, odata ce in cauza penala in care este
acuzat conform art. 324, alin. (3), lit. a), b), ¢), art. 42 alin. (3), (5), art. 1812
din Codul penal si se afla in examinare la Curtea Suprema de Justitie au
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inceput sa participe in calitate de judecatori si sa emita acte judecdtoresti de
dispozitie magistratii transferati temporar.

71.1n aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie admite ca fiind plauzibil argumentul lui Igor Dodon privind
revendicarea unui drept subiect in sensul art. 17 din Codul administrativ prin
prezenta actiune, odatd ce dansul beneficiaza de dreptul la un tribunal
instituit in baza legii, pentru judecarea cauzei in care 1 se aduc anumite
invinuiri.

72.Cat priveste competenta jurisdictionald, se retine cd actiunea in
contencios administrativ, potrivit art. 191, alin.(5), lit. a) din Codul
administrativ, este inaintatd de reclamantul Igor Dodon 1in instanta
competenta jurisdictional, la Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de fond.

73. Reiesind din dispozitiile art.208, alin.(1), 163, lit. ¢), art.209, alin.(1)
din Codul administrativ si art.25 din Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fara respectarea procedurii prealabile, iar actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in Curtea Suprema de Justitie, in termen
de 30 zile de la comunicarea actului administrativ individual, astfel,
procedura prealabila in astfel de categorii de litigii, nu se efectueaza.

74.Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de reclamantul Igor Dodon in termenul legal de 30 zile de la
comunicare, or, hotararea contestata emisa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii la 02 mai 2023 a fost publicata pe site-ul www.csm.md in data
de 25 mai 2023, iar in instanta de contencios administrativ reclamantul s-a
adresat in data de 05 iunie 2023. (f.d.2, 54, 98, 134)

75. Prin urmare, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in
conformitate cu prevederile art. 207 din Codul administrativ, nu sunt,
respectiv actiunea este admisibild si urmeaza a fi examinata pe fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

76. La 30 martie 2023 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 65 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justifie, urmare a carui fapt mai multi
judecatori 1n functie ai Curtii Supreme de Justitie (20 din cei 25 de judecatori
aflati la moment in functie), au demisionat, prevalandu-se de dreptul oferit
de art.3 alin.(2) lit. b) din aceasta lege.

/7. Dat fiind faptul ca activitatea Curtii Supreme de Justitie a fost grav
afectatd urmare a acestor demisii, in baza art. 21, alin. (8) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 care prevede cd, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera temporar judecatori la Curtea Suprema de Justitie din instantele de
nivel inferior, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 120/6
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din 10 aprilie 2023 s-a anuntat concurs pentru suplinirea, prin transfer
temporar a 12 posturi vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie.
(f.d.1-2, dosar administrativ)

78. Potrivit listei anexate la fila dosarului administrativ nr. 4, rezulta ca
14 judecdtori au depus cereri privind transferat temporar in functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie.

79. Interviul candidatilor pentru transferul temporar la functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie fiind stabilit pentru data de 02 mai
2023. (f.d.51, dosar administrativ)

80. Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 142/8 din 02
mai 2023 a transferat temporar pentru o perioada de 6 luni, incepand cu data
de 10 mai 2023, in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie,
urmatorii judecatori:

- Aliona Donos, Judecatoria Balti;

- Sergiu Daguta, Curtea de Apel Chisindu;
- lon Malanciuc, Judecatoria Criulent;

- Viorica Puica, Judecatoria Chisinau;

- Oxana Parfeni, Judecatoria Chisinau;

- Boris Talpa, Curtea de Apel Chisinau;

- Ghenadie Eremciuc, Judecatoria Balti.

MOTIVAREA INSTANTEI

81. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, completul de
judecatda invedereaza ca 1n aplicarea suprematiei dreptului, instanta
judecatoreascd de contencios administrativ tine cont de jurisprudenta
CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de
motivare a hotararilor judecatoresti nu poate fi inteleasd ca impunand un
raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §26).
Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un
raspuns clar (hot.Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru comparatie,
Petrovic si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu privire
la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot.Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovié¢
v. Serbia, 2023, §108).

82. Completul de judecatd, analizdnd cererea de chemare in judecata
retine, ca reclamantul in argumentarea pretentiei solicitate a invocat
urmatoarele aspecte si anume ca hotararea contestatd ar contravine
principiului constitutionalitatii, ca ar constitui o ingerintd in drepturile sale
in calitate de justitiabil care nu este proportionald scopului urmarit, ca ar fi
fost emisa cu utilizarea arbitrard a dreptului discretionar al Consiliului
Superior al Magistraturii, la fel si faptul ca aceasta nu ar fi motivata.

83. La randul sau, Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca la
emiterea hotararii contestate a fost respectata legislatia in vigoare, in special
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Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

84. Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, transferul temporar al
judecatorilor: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc, Viorica Puica,
Oxana Parfeni, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, infaptuit in baza hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/8 din 02 mai 2023, s-a realizat
in baza legii, si anume a art. 21, alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
care prevede ca, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera temporar
judecdtori la Curtea Suprema de Justitie din instantele de nivel inferior.

85. Totodata, dupa cum s-a mentionat, acest transfer s-a realizat in scopul
deblocarii activitatii Curtii Supreme de Justitie afectata grav de demisia mai
multor judecadtori in functie. Acest lucru nu a fost negat de reclamant in
continutul actiunii sale.

86. La fel, dupa cum rezulta din hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii contestata de Igor Dodon au fost selectati pentru transfer
temporar urmatorii judecatori: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc,
Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, care se aflau
in exercitiul functiei, toti dintre ei fiind confirmati pana la atingerea
plafonului de varsta.

87. Durata mandatului judecatorilor transferati temporar la Curtea
Suprema de Justitie la fel exista reflectatd cu claritate in Legea nr. 65 din 30
martie 2023, care specifica 1n acelasi art. 21 alin. (8) ca, transferul temporar
va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, iar judecdtorii temporar transferati revin in functiile
detinute Tnaintea transferului, or, legiuitorul a conditionat durata mandatului
temporar, pentru candidatii care intentioneaza sa ocupe aceste functii.

88. Prin urmare, judecatorii transferati temporar, dupa finalizarea
mandatului lor la Curtea Suprema de Justitie, nu-si pierd mandatul de
judecator/nu sunt demisi din functie, ei urmeaza sa activeze in continuare ca
judecator in cadrul instantei din care au fost transferati.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mai retine si
faptul ca legislatorul prin acelasi art. 21, alin. (8) din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 a acordat competentd Consiliului Superior al Magistraturii de a
dispune transferul temporar al judecatorilor din instantele inferioare la
Curtea Suprema de Justitie.

90. Relevant este nu doar faptul ca transferul temporar al judecatorilor:
Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfent,
Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, la Curtea Suprema de Justitie s-a realizat
de catre Consiliul Superior al Magistraturii — ca garant al independentei
judecdtorilor, dar si faptul ca la examinarea acestei chestiuni de catre
Consiliul Superior al Magistraturii majoritatea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii erau judecatori: (Vasile Schiopu, loana Chironet,
Maria Frunze, Sergiu Caraman in raport cu membrii non-judecatori: Tatiana
Ciaglic, Alexandru Postica si lon Guzun). Respectiv, exigentele privind
independenta si impartialitatea Consiliului Superior al Magistraturii ca
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autoritate investita cu selectia judecatorilor temporari la Curtea Suprema de
Justitie, a fost indeplinita.

91. Intr-o altd ordine, completul de judecata evidentiaza, ca posibilitatea
transferului temporar a fost conditionata de legiuitor in ce priveste criteriul
meritocratiei candidatilor de a ocupa pe perioada temporarda functia de
judecatori la Curtea Suprema de Justitie. Or, acelasi art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2025 prevede ca, urmeaza a fi selectati cu titlu temporar
la Curtea Suprema de Justitie, judecatorii din instantele de nivel inferior, care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

92. Dupa cum rezulta din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 120/6 din 10 aprilie 2023, pentru selectarea judecatorilor care sa fie
transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie S-a anuntat concurs public.

93. Conditiile de eligibilitate a candidatilor pentru suplinirea, prin
transfer temporar, a posturilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, la fel au fost clar determinate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, incluzand situatia ca candidatii sa dispuna de 8 ani efectiv
lucrati in calitate de judecator, de 0 reputatie ireprosabild, sa nu dispuna de
sanctiuni disciplinare in ultimii 2 ani, sd posede calitati si abilitati
profesionale necesare pentru exercitare functiei de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, cum ar fi:

a) capacitatea de a intelege si a analiza situatiile juridice complexe;

b) claritatea exprimadrii scrise si verbale;

c) abilitatea de a lucra in echipa si de a respecta opiniile colegilor, a
le contesta s1 dezbate in mod constructiv;

d) abilitatea de a lucra in situatii care implica stres si de a realiza
sarcinile cu promptitudine.

94. Potrivit continutului hotararii contestate a Consiliului Superior al
Magistraturii, concursul a constat din cateva etape: admisibilitatea dosarelor
si interviul. Iar, urmare a examindrii dosarelor personale ale candidatilor, a
documentelor prezentate de candidati, precum si urmare a audierii
candidatilor in cadrul interviului desfasurat in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, tinand cont de meritele, competentele profesionale
si personale ale candidatilor, au fost selectati pentru transfer temporar la
Curtea Supremd de Justitie, din cei 14 candidati care au aspirat la aceasta
functie, doar 7 dintre ei, si anume: Aliona Donos, Sergiu Daguta, Ion
Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc.

95. Din continutul hotararii nr. 142/8 din 02 mai 2023 contestata de Igor
Dodon, rezulta ca fiecarui candidat, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii au acordat acelasi set de intrebari. Acestea s-au referit la opinia
despre profilul candidatului pentru instanta suprema, contributia la
unificarea practicii judiciare in instanta in care activeaza, capacitatea
candidatului sd continue examinarea dosarelor restante in instanta in care
activeaza si cele care vor fi in procedura pe perioada transferului temporar la
Curtea Suprema de Justitie. Raspunsurile candidatilor au oferit fiecarui
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membru al Consiliului Superior al Magistraturii posibilitatea de a evalua
comportamentul, atitudinea, abilitatile de comunicare, experienta
profesionald si profilul etic al candidatului. Complementar, intrebarile
suplimentare au fost adresate fiecarui candidat Tn mod individual, in scopul
clarificarii unor aspecte incerte care au aparut in procesul examinarii
dosarului candidatului si experientei sale profesionale. Totodata, in vederea
aprecierii integritdtii si reputatiei ireprosabile ale magistratilor, precum si
inlaturdrii oricaror suspiciuni ce ar discredita autoritatea instantei
judecatoresti supreme, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat de la
mai multe autoritati publice — Autoritatea Nationala de Integritate, Centrul
National Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala,
Serviciul de Informatii si Securitate, informatii referitoare la factorii de risc
in activitatea acestora sau actiunile ce au adus atingere prestigiului justitiei.

96. Prin urmare, conditiile de selectare cu titlu temporar a judecatorilor
Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni,
Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, la Curtea Suprema de Justitie, s-a realizat
in baza acelorasi criterii ca si pentru ocupare a functiei de baza de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, prevazute in art. 7 din Legea nr. 64 din 30
martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, adica: intrunirea
conditiilor stabilite la art.6 alin.(1) lit. a), b) si d)—g) din Legea nr.544/1995
cu privire la statutul judecatorului; dispunerea de 8 ani efectiv lucrati in
calitate de judecator; detinerea calitatilor si abilitatilor profesionale necesare
pentru a exercita functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

97. In atare imprejuriri, nu-si are relevanta argumentul reclamantului
Igor Dodon precum ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
142/8 din 02 mai 2023 ar fi fost emisa cu utilizarea arbitrara a dreptului
discretionar al Consiliului Superior al Magistraturii, or, hotdrarea respectiva
S-a emis in urma unui concurs public prin stabilirea unor criterii de
eligibilitate clare si legale, iar selectarea celor 7 judecatori pentru transfer
temporar la Curtea Suprema de Justitie S-a datorat intrunirii de catre acestia
a conditiilor de merit, competenta profesionala si personala.

98. Argumentul reclamantului Igor Dodon ca hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023 ar contravine
prevederilor constitutionale, ca justitia Se infaptuieste prin Curtea Suprema
de Justitie, dar nu prin judecatori din instantele ierarhic inferioare, este
respins de catre completul de judecata, or, aceste obiectii sunt de fapt critici
aduse prevederilor art. 21, alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, care
de altfel a constituit obiect al sesizdrii privind controlul de
neconstitutionalitate, iar prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10
august 2023 a fost declara inadmisibila inclusiv sesizarea lui Igor Dodon.

99. La fel si argumentul reclamantului Igor Dodon cd hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023 ar constitui
0 ingerintd in drepturile sale de justitiabil odata ce aceasta masura nu ar fi
proportionald scopului urmarit, nu-si gaseste relavantd prin prisma
circumstantelor cauzei.
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100. Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca o ingerintad poate fi justificatd doar in cazul in care este
prevazuta de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-0 societate
democratica si este proportionald scopului legitim urmarit.

101.Prin urmare, pentru a asigura protectia drepturilor persoanei si a evita
abuzurile din partea autoritatilor publice, o ingerintd poate fi admisd doar
daca indeplineste aceste patru criterii: legalitate, scop legitim, necesitate si
proportionalitate.

102.La caz, dispunerea transferului temporar al judecatorilor din
instantele inferioare la Curtea Suprema de Justitie, este un exercitiu legal,
deoarece este prevazut de art. 21, alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023. La fel, acest exercitiu este in concordantd cu un interes public si
urmareste un scop legitim precum buna functionare a Curtii Supreme de
Justitie, care urmare a demisionarii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
au devenit vacante un numar mare de functii de judecator.

103.Totodata, instanta de judecata evidentiaza ca transferul temporar al
judecdtorilor din instantele inferioare la Curtea Supremd de Justitie
corespunde necesitatii bunei functionari a Curtii Supreme de Justitie si este
proportionald scopului urmarit prin acest exercitiu §i anume examinarea
cauzelor in termen rezonabil.

104.Cu referire la argumentul lui Igor Dodon precum ca hotararea nr.
142/8 din 02 mai 2023 contestatd nu este motivatd, instanta de judecata
evidentiaza ca din continutul prevederilor art. 118 din Codul administrativ
rezultd, ca motivarea actului administrativ trebuie sa contina circumstantele
de fapt si de drept, la fel din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa
poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

105.Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea ca autoritatile
publice, care emit acte administrative, sd indice expres si implicit,
circumstantele de fapt si de drept care determina solutia adoptata. Motivarea
unui act administrativ nu poate fi limitata la competenta autoritatii publice,
ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contind si elementele de fapt
care sa permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoasca si sa evalueze
temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa facd posibila exercitarea
controlului de legalitate.

106.Analizand hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8
din 02 mai 2023 cu privire la transferul temporar in functia de judecator la
Curtea Supremd de Justitie, instanta de judecatd constatd, ca aceasta este
motivatd, or, sunt inserate circumstantele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii solutiei autoritatii publice parate.

107.Din continutul acesteia se desprinde expres si implicit motivarea
precum ca concursul a constat din doua etape: admisibilitatea dosarelor si
interviul.

108.La fel se desprinde si procedura interviului, ca fiecarui candidat i S-a
acordat acelasi set de intrebari, ca raspunsurile candidatilor au oferit
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membrilor Consiliului Superior al Magistraturii posibilitatea de a evalua
comportamentul, atitudinea, abilitdtile de comunicare, experienta
profesionald si profilul etic al candidatului. Mai rezulta ca, Consiliul
Superior al Magistraturii a luat in considerare si potentialele riscuri care ar
putea sd influenteze negativ instanta, in cazul acceptarii transferului
temporar a mai multor judecdtori, inclusiv care sunt specializati in acelasi
complet de judecatd. Totodata, se mai mentioneaza in hotarare ca judecatorii
au fost verificati sub aspectul factorilor de risc in activitate si asupra
actiunilor menite sa aduca atingere prestigiului justitiei.

109.Astfel, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din
02 mai 2023 prevede ca, examinand candidaturile judecatorilor prin prisma
conditiilor de eligibilitate, analizdnd dosarele personale ale candidatilor,
motivele care i-au determinat sa participe la concurs, fermitatea expunerii in
cadrul sedintei Plenului, precum si reputatia persoanei in contextul
prevederilor legale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, tinand cont
de meritele, competentele profesionale si personale ale candidatilor, in
rezultatul deliberarii si exprimarii votului deschis al membrilor prezenti la
sedinta, cu 7 (sapte) voturi pro si 0 (zero) voturi impotrivd au acceptat
candidaturile judecdtorilor Donos Aliona, Daguta Sergiu, Malanciuc lon,
Puica Viorica, Parfeni Oxana, Talpa Boris, iar cu 5 (cinci) voturi pro si 2
(doud) voturi impotriva a fost acceptata candidatura judecédtorului Eremciuc
Ghenadie pentru transferul temporar in functia de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie. Hotararea mentionatd contine descrierea si analiza
profilului fiecaruia dintre candidati. Deci, alegatia reclamantului precum ca
hotararea contestatd nu ar fi una motivata, este respinsad de cdtre instanta de
judecata.

110.1n aceste conditii, cererea de contestare formulatd de Igor Dodon,
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, Intrucat nu exista motive care sa
justifice anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din
02 mai 2023.

111.In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. ) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Igor Dodon
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte Aliona
Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris
Talpa s1 Ghenadie Eremciuc cu privire la anularea actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Diana Stanila
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