CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Executorul judecatoresc
Igor Doroftei,

in cauza civila intentatda la contestatia formulatd de debitorul
Inspectoratul de Politie Orhei Tmpotriva creditorului Mihail Platica,
intervenient accesoriu Executorul judecatoresc lgor Doroftei, privind
contestarea actului executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-237/25
NR. PIGD 2-24030971-01-2r-01072025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar Incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Russu)
Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)
Curtea de Apel Chisinau (R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii)

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Executorul
judecatoresc Igor Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2024, Inspectoratul de Politie Orhei a depus cerere
privind contestarea actului de executare, incheierea nr. 064-1277/2024 din
07 martie 2024, emisa de Executorul judecatoresc Roman Doroftei.

2. Prin incheierea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de catre debitorul
Inspectoratul de Politie Orhei impotriva creditorului Mihail Platica,
intervenient accesoriu Executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la
anularea incheierii nr. 064-1277/2024 din 07 martie 2024, emisa de
Executorul judecatoresc Igor Doroftei.

3. La 14 mai 2024, Inspectoratul de Politie Orhei a contestat cu recurs
incheierea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind anularea
incheierii nr. 064-1277/2024 din 07 martie 2024, emisa de Executorul
judecatoresc Igor Doroftei.

4. Prin decizia din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Orhei.

S-a casat incheierea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a adoptat o noud decizie prin care s-a anulat incheierea
Executorului  judecatoresc Igor Doroftei nr. 064-1277/2024 din
07 martie 2024 privind intentarea procedurii de executare.

5. La 28 august 2024, Executorul judecatoresc Igor Doroftei a depus
cerere, completata la 28 octombrie 2024, prin care a solicitat explicarea
deciziei din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

6. Prin incheierea din 14 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea depusa de Executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la
explicarea deciziei din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

7. La 13 decembrie 2024, Executorul judecatoresc Igor Doroftei, a depus
cerere de revizuire a deciziei din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu respingerea contestatiei si
mentinerea incheierii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.



8. Prin incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 18 iulie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau depusa de Executorul judecatoresc Igor Doroftei.

9. La 17 aprilie 2025, Executorul judecatoresc Igor Doroftei a declarat
recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si admiterea cererii sale de revizuire.

10. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in instanta ierarhic
inferioara, suplimentar mentiondnd dezacordul cu Iincheierea din
27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, care in opinia sa prejudiciaza
fondul cauzei civile, respectiv poate fi supusa desfiintarii prin revizuire.

11. Or, instanta de recurs, prin pronuntarea deciziei nr. 2r-1664/24 din
18 iulie 2024, a comis o eroare judiciard grava, aplicand neuniform legea si
contrar practicii judiciare consacrate, prin adoptarea unui rationament juridic
contrar normelor legale. Astfel, instanta a interpretat gresit dispozitiile
Codului de executare referitoare la activitatea executorului judecatoresc sub
aspectul principiului competentei teritoriale, omitand examinarea unor
aspecte esentiale, precum obiectul executdrii — care, in spetd, il constituie
restituirea bunurilor — si executarea propriu-zisa a hotararii judecatoresti.

12. Solutia astfel adoptata a adus o atingere grava dreptului de acces la un
tribunal si riscd sd genereze, pe viitor, o jurisprudentd neunitara, afectand
grav predictibilitatea deciziilor in cauze similare. O asemenea abordare poate
conduce la o aplicare incoerenta a legislatiei si la interpretari divergente ale
normelor legale, generand confuzie si incertitudine atit pentru partile
implicate in procedura de executare, cat si pentru alti subiecti procesuali
aflati in situatii analoge.

13. Subsecvent, recurentul a indicat ca Curtea de Apel Centru a respins
cererea de revizuire fara a analiza fondul cauzei, apreciind gresit cd nu exista
circumstante esentiale noi, desi el a prezentat probe relevante, si anume:
Opinia Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti nr. 735 din
23 septembrie  2024; Decizia Centrului National Anticoruptie din
05 septembrie 2024 si Cererea de explicare a modului de executare a deciziei
anterioare, toate ignorate nejustificat.

14. De asemenea a sustinut ca instanta ierarhic inferioara a aplicat gresit
art. 30 din Codul de executare, considerand ca procedura viza competenta
teritoriald Tngusta, desi obiectul executdrii era ,restituirea bunurilor” — 0
situatie ce intrd Tn competenta generala. Orheiul se afla in aria teritoriala
unde executorul activa legal (Camera Centru).

15. Complementar, recurentul a punctat ca instanta nu a analizat esenta
cereril s1 a oferit o motivare formald, contrar cerintelor art. 6 CEDO si1
jurisprudentei (Fomin vs. Moldova), ceea ce echivaleaza cu o denegare de
justitie. lar, refuzul de a examina in fond cererea de revizuire, in pofida unor
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indicii clare de eroare judiciara, afecteazd grav dreptul la un tribunal si
principiul egalitatii, consfintite de art. 6 si art. 14 din Conventia CEDO.

16. La 01 iulie 2025, in adresa lui Mihail Platica si a Inspectoratului de
Politie Orhei, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Executorul
judecatoresc Igor Doroftei.

17. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Executorul judecatoresc Igor Doroftei, intimatii nu au depus referinte in care
sd-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

20. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mengind incheierea;”

21. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotéririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

22. Art. 449 lit. a), b), ¢), e), e'), g) si h) din Codul de procedura civila:

,.Revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a cdror revizuire se
cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu


https://weblex.md/item/view/id/c764e04164d832d140256b563d1c668a

fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotdrarea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecatd nationala.”

23. Art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

24. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Executorul judecatoresc lgor
Doroftei s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila si
a declarat in termen recursul la 17 aprilie 2025, in conditiile in care copia
incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru i-a fost notificata,
prin e-mail, la 10 aprilie 2025 (f.d.118).

26. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeazd sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

27.In conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civila, revizuirea face parte din categoria cdilor extraordinare de
atac si este guvernatd de reguli speciale, previzute expres de legiuitor la
art. 449 din Codul de procedurd civila. Aceasta poate fi utilizatd doar in
cazuri exceptionale, determinate in mod exhaustiv de lege, pentru a asigura
stabilitatea raporturilor juridice si a proteja dreptul la un proces echitabil.

28. Revizuirea are ca scop retractarea unei hotarari definitive numai in
situatii 1n care exista dovezi clare privind vicii fundamentale care afecteaza
substanta solutiei adoptate. Or, simplul dezacord cu solutia anterioara nu
poate justifica desfiintarea unei hotarari irevocabile.

29. In cererea de recurs, recurentul a reiterat argumentele formulate
anterior, invocand aprecierea gresita de catre instanta de revizuire a
circumstantelor esentiale noi prezentate. Cu toate acestea, instanta de
revizuire a constatat corect ca temeiurile invocate nu influenteaza in mod
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determinant solutia litigioasa, astfel cum se cere conform art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

30. Astfel, revizuirea nu poate servi drept un recurs camuflat pentru a
rediscuta fondul cauzei sau pentru a exprima un dezacord cu decizia din
18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu. Lipsa unor circumstante noi,
fundamentale si convingatoare justifica incheierea de inadmisibilitate emisa
de instanta de revizuire.

31. Curtea de Apel Centru a aplicat In mod corect principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele ,,.Brumarescu vs. Romaéania” si
,Rosca vs. Moldova”, care statueaza ca o solutie definitivd nu trebuie
rediscutata decat in situatii exceptionale. Admiterea unei revizuiri fara temei
legal ar conduce la instabilitate juridica, incalcand prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

32. Executorul judecatoresc Igor Doroftei a sustinut ca incheierea din
27 februarie 2025 contine paragrafe standardizate si ca analiza a fost
superficial. Insa, instanta de recurs nu poate retine acest argument, intrucét
motivarea emisd de instanta de revizuire este conforma cerintelor legale,
reflectand faptul ca temeiurile invocate nu justifica redeschiderea litigiului.

33. De altfel, argumentele invocate de Executorul judecatoresc lgor
Doroftei in fata instantelor inferioare, precum si cele reiterate in prezenta
cale de atac, cu referire la pretinse circumstante esentiale noi in sensul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, nu pot fi retinute. Acestea au
fost deja supuse unei evaludri judiciare complete in cadrul examinarii
anterioare, Curtea de Apel Centru, prin decizia din 18 iulie 2024. Instanta a
retinut in mod expres ca faptele si imprejurdrile invocate nu constituie
elemente noi in sensul cerut de lege, fiind fie cunoscute, fie accesibile
revizuentului in cursul procesului initial, ceea ce exclude posibilitatea
redeschiderii cauzei in temeiul mentionat. In consecinti, reluarea acelorasi
argumente, fard prezentarea unor dovezi suplimentare sau a unor Tmprejurari
esentiale care sa fi fost in mod obiectiv imposibil de cunoscut anterior, nu
poate conduce la reexaminarea cauzei prin intermediul unei cai extraordinare
de atac.

34. Avand in vedere ca incheierea din 27 februarie 2025 a fost adoptata in
conformitate cu prevederile legale si cd temeiurile invocate nu justifica
admiterea recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Executorul judecatoresc lgor
Doroftei urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.



35. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Executorul judecatoresc Igor Doroftei.

Mentine incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisd in cauza civild intentatd la contestatia formulatd de debitorul
Inspectoratul de Politie Orhei impotriva creditorului Mihail Pléitica,
intervenient accesoriu Executorul judecatoresc Igor Doroftei, privind
contestarea actului executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



