CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Smochin Marcel catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Comisia Electorala,
privind anularea deciziei nr. 109 din 6 iulie 2022, prin care s-a
constatat lipsa Tncalcarii Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, anularea raspunsului nr.2/1-06/1965 din 3 august 2022 la
cererea prealabild, obligarea reexamindrii plangerilor nr. S-243/22 si
S-246/22 din 20 aprilie 2022 depuse de Smochin Marcel, conform
procedurii prevazute de Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, cu emiterea unei decizii legale,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-316/24
PIGD 2-22117573-01-3ra-04042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani - jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau - jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

9 1ulie 2025
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 10 august 2022, Smochin Marcel si avocatul Fediuc Valentin au
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), cu participarea Comisiel
Electorale Centrale (CEC) in calitate de persoana tertd. Prin aceastd cerere,
reclamantul a solicitat anularea refuzului nr. 02/1-06/1965 din 3 august 2022,
comunicat ca raspuns la cererea sa prealabild, si a deciziet CNPDCP nr. 109 din 6
ulie 2022. De asemenea, a cerut obligarea CNPDCP la reexaminarea plangerilor
nr. S-243/22 si nr. S-246/22 din 20 aprilie 2022, conform procedurii prevazute de
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, cu emiterea unei decizii legale.

2. In motivarea cererii, Smochin Marcel a aritat ci, la data de 12 aprilie 2022
(nr. CEC-9/35), a solicitat de la CEC informatii despre prelucrarea datelor sale cu
caracter personal la data de 13 august 2021, adresand o serie de intrebari privind
modul de prelucrare a acestora. O cerere similara (nr. CEC-9/36) a fost depusa la
data de 14 aprilie 2022, privind prelucrarea datelor personale la 26 iulie 2020. Prin
raspunsul din 19 aprilie 2022 (nr. CEC-8/807), CEC a informat reclamantul ca
prelucrarea datelor a avut loc in scopul actualizarii listei alegatorilor prin
sincronizarea automatd a Registrului de stat al populatiei si a Registrului
alegatorilor. Actualizarea se desfasoara continuu, 24/7, in baza unui contract
privind serviciile informationale furnizate prin intermediul sistemului SIA
,,Common Object Interface”.

3. La data de 20 aprilie 2022, reclamantul a depus doud plangeri la CNPDCP
(nr. S-243/22 si nr. S-246/22), invocand nerespectarea cerintelor legale de catre
CEC in prelucrarea datelor sale personale. Acesta a sustinut ca datele sale au fost
prelucrate in afara orelor de lucru ale CEC si fard acordul sau. Ulterior, CNPDCP
a solicitat reclamantului informatii suplimentare, iar acesta le-a furnizat prin mai
multe cereri depuse la datele de 3 iunie si 10 unie 2022. De asemenea, la 7 iunie
2022, reclamantul a completat temeiurile plangerilor, subliniind ilegalitatea
prelucrarii datelor sale in afara perioadei electorale.

4. Prin decizia nr. 109 din 6 iulie 2022, CNPDCP a constatat ca prelucrarea
datelor personale de catre CEC nu reprezintd o incalcare a Legii privind protectia



datelor cu caracter personal. S-a retinut ca actualizarea automata a datelor intre
Registrul de stat al populatiei si Registrul alegatorilor se realizeaza fara interventie
umana si este prevazuta de un contract. Totusi, CNPDCP nu a clarificat in mod
transparent modul de prelucrare, lasdnd anumite aspecte neclare si netransparente.

5. Reclamantul a formulat o cerere prealabila la data de 27 1ulie 2022, solicitand
revocarea deciziei nr. 109 din 6 iulie 2022 si reexaminarea plangerilor sale.
CNPDCP a respins cererea, indicand posibilitatea adresarii directe in instanta.

6. Reclamantul contesta decizia CNPDCP si considerd ca prelucrarea datelor
sale cu caracter personal a fost realizatd cu incdlcarea legislatiei. Acesta invoca
urmatoarele:

Prelucrarea in afara perioadei electorale: Conform art. 2 si art. 42 alin. (2)
si (6) din Codul electoral, listele electorale trebuie actualizate doar in
perioada electorald, definitd ca perioada dintre data anuntdrii alegerilor si
confirmarea rezultatelor acestora, cu o duratd maxima de 90 de zile.
Actualizarea automata a datelor in afara acestei perioade contravine
scopului legal stabilit.

Lipsa consimtamantului: Conform art. 5 alin. (1) si art. 9 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor necesita
consimtamantul subiectului sau trebuie sa fie prevazuta in mod expres de
legislatie. In cazul de fati, consimtimantul reclamantului nu a fost
obtinut, iar actualizarea automatizatd a datelor sale nu este justificata
legal.

Excesul de prelucrare: Reclamantul considera ca actualizarea continua a
datelor, inclusiv in afara perioadei electorale, este excesiva si neadecvata
scopului urmarit. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor nu poate depasi perioada
necesara pentru atingerea obiectivului.

Lipsa transparentei: CNPDCP nu a indicat clar modul in care au fost
prelucrate datele reclamantului si nu a evaluat in detaliu conformitatea
operatiunilor de prelucrare cu legislatia. In plus, sincronizarea automati
a datelor nu permite auditarea detaliatd a accesarii informatiilor
personale.

7. 1In concluzie, reclamantul solicitd anularea deciziei CNPDCP nr. 109 din 6
iulie 2022, constatarea incalcarii drepturilor sale si obligarea paratului la
reexaminarea plangerilor sale, cu emiterea unei decizii legale si transparente.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 26 aprilie 2023, pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea In contencios administrativ
formulata de reclamantul Smochin Marcel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. La 26 aprilie 2023, avocatul Fediuc Valentin, reprezentand interesele
apelantului Smochin Marcel, a declarat apel impotriva hotararii mentionate,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
integral actiunea inaintatd de reclamant.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de avocatul Fediuc Valentin, in interesele apelantului Smochin Marcel. S-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 26 aprilie 2023.

11. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ci obiectul
controlului judecatoresc in prezenta cauza a fost constituit de decizia CNPDCP nr.
109 din 6 1ulie 2022, prin care s-a constatat lipsa incalcarii Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, precum si de raspunsul nr. 02/1-06/1965 din 3 august
2022, oferit la cererea prealabila a reclamantului.

12. Instanta de apel a stabilit ca probatoriul administrat in cauza a demonstrat cu
certitudine lipsa incalcarii Legii privind protectia datelor cu caracter personal de
catre CEC.

13. Instanta de apel a apreciat cd prima instanta a retinut corect faptul ca datele
cu caracter personal ale reclamantului, Smochin Marcel, au fost prelucrate in mod
automatizat in vederea actualizarii informatiilor stocate in Registrul de stat al
alegatorilor.

14. Instanta a constatat ca prelucrarea datelor a fost confirmatd prin extrasul
privind accesarea datelor din Registrul electronic, utilizand tehnologia ,,Common
Object Interface”.

15. S-a retinut ca prelucrarea datelor personale a avut un temei legal justificat,
respectiv indeplinirea unei obligatii legale care revine operatorului, conform
prevederilor art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal.

16. Instanta de apel a concluzionat ca, in conformitate cu art. 42 alin. (2) din
Codul electoral, formarea listelor electorale de catre CEC este realizata in baza
Registrului de stat al alegatorilor, care, la randul sdu, se bazeaza pe datele furnizate
de Registrul de stat al populatiei.



17. Instanta a subliniat ca formarea listelor electorale se poate face anual pana la
31 ianuarie, periodic sau odata cu anuntarea alegerilor, fara a fi limitata doar la
perioada electorala.

18. Instanta de apel a considerat cd partea reclamantd a interpretat gresit
prevederile art. 42 alin. (2) din Codul electoral, confundandu-le cu cele ale art. 26
alin. (1) lit. ), care reglementeaza doar obligatiile CEC in perioada electorala.

19. S-a mentionat cd CNPDCP a utilizat corect cadrul legal aplicabil si, prin
decizia nr. 109, a concluzionat ca datele personale ale reclamantului au fost
prelucrate i1n mod automatizat, fara interventia umana, iar scopul legitim al
prelucrarii a fost justificat adecvat si concludent.

20. Instanta a respins ca neintemeiat argumentul apelantului potrivit cédruia
actualizarea datelor ar putea fi efectuata doar in perioada electorald, considerand
ca Registrul de stat al alegatorilor este un sistem informational unic, destinat
colectarii, stocarii, actualizarii si analizei informatiilor despre cetatenii eligibili sa
voteze.

21. Instanta a constatat cd modul de formare, administrare, corectare si
actualizare a Registrului de stat al alegatorilor este stabilit prin hotarari ale CEC.

22. S-aretinut cd, potrivit pct. 19 din Regulamentul aprobat prin Hotararea CEC
nr. 2974 din 19 noiembrie 2014, actualizarea informatiilor din Registrul de stat al
alegatorilor reprezintd un proces automatizat continuu, realizat prin importul
datelor din Registrul de stat al populatiei, fara interventia umana.

23. Instanta de apel a concluzionat ca actualizarea datelor din Registrul de stat
al populatiei si sincronizarea lor cu Registrul de stat al alegatorilor se desfasoara
zilnic, fiind un proces automatizat continuu care nu permite modificarea datelor
actualizate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 24 ianuarie 2024, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunti.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului recurentul sustine ci tertul CEC a prelucrat datele
sale cu caracter personal in scopul actualizarii listei alegatorilor, prin interactiunea
sistemelor automatizate: Registrul de stat al populatiei, gestionat de Agentia
Servicii Publice, si Registrul alegatorilor, gestionat de Comisia Electorala Centrala.



26. Recurentul arata ca actualizarea datelor se realizeaza zilnic, 24 de ore din 24,
in baza unui contract privind prestarea serviciilor informationale prin intermediul
sistemului SIA ,,Common Object Interface”.

27. Potrivit recurentului, CNPDCP nu s-a pronuntat si nu a stabilit in mod
concret modul de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate de catre CEC,
lasand acest aspect nedeterminat.

28. Recurentul considera cd pastrarea si actualizarea datelor cu caracter personal
ale alegdtorilor reprezintd un interes legitim al CEC, insa acesta trebuie sd fie
exercitat In mod neexcesiv, conform art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea RM ,,privind
protectia datelor cu caracter personal”.

29. Recurentul subliniaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din aceeasi lege,
prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie sa se efectueze doar in masura
necesara atingerii obiectivului urmarit.

30. Recurentul invoca faptul c¢d nici CNPDCP, nici prima instanta, nici instanta
de apel nu au oferit o solutie clara privind coroborarea celor doud conditii esentiale:
prelucrarea neexcesiva si limitarea la atingerea unui obiectiv specific.

31. Recurentul sustine ca esenta actiunii sale constd in clarificarea necesitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal ale unui cerc nedeterminat de persoane si,
in mod particular, ale sale, fard consimtamantul explicit pentru fiecare prelucrare,
in mod automatizat si in lipsa unui obiectiv clar definit.

POZITIA INTIMATULUI

32. La 16 mai 2024, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus referinta la recursul declarat, solicitdnd respingerea acestuia, ca
fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

34. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis



neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

36. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justiie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd lui Smochin Marcel si avocatului Fediuc Valentin la data de 1 aprilie
2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronicd anexat la dosar (f.d. 143).

38. Cererea de recurs a fost depusd la data de 24 ianuarie 2024, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul



recurentului cu solugia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 245! alin. (1)
lit. b) si d) din Codul administrativ, care nu pot fi retinute de catre Completul de
judecata, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor
prevederi. In ceea ce priveste lit. b), recurentul nu a demonstrat ci admiterea
recursului ar fi necesard pentru consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie. Nu sunt invocate hotarari contradictorii ale instantelor nationale cu privire
la problema de drept dedusa judecatii, iar recursul nu evidentiazd o practica
neunitard sau incerta care ar justifica o interventie a instantei supreme in vederea
clarificarii sau uniformizarii interpretarii normelor legale. Simpla nemultumire fata
de modul in care instanta de apel a interpretat si aplicat legea nu echivaleazad cu
necesitatea consolidarii jurisprudentei, in lipsa unei demonstratii concrete privind
existenta unei instabilitati sau incoerente jurisprudentiale.

44. Referitor la invocarea lit. d), completul de judecatd retine ca hotararea
instantei de apel nu este arbitrara si nu se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild
a probelor. Dimpotriva, instanta de apel a examinat in mod detaliat si motivat toate
sustinerile apelantului si a stabilit, in baza probatoriului administrat, ca prelucrarea
datelor cu caracter personal s-a realizat in temeiul legii, in mod automatizat, in
scopul mentinerii actualizate a Registrului alegatorilor. Aprecierea probelor a fost
realizatd 1n limitele rolului activ al instantei si in conformitate cu standardele
impuse de Codul administrativ si legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal. Nu s-a demonstrat ca instanta ar fi ignorat probe esentiale sau ca ar fi
acordat un caracter disproportionat unor fapte, astfel incat sa rezulte o interpretare
vadit arbitrara. Criticile formulate de recurent se limiteaza la reluarea pozitiei sale
procesuale si nu indica in mod convingator existenta unei erori flagrante de
apreciere sau a unui exces de putere din partea instantei de apel. Prin urmare,
recursul nu poate trece testul de admisibilitate prevazut de art. 245" alin. (1) lit. b)
st d), nefiind intrunite conditiile legale pentru a justifica o interventie a instantei
supreme in controlul de legalitate al deciziei atacate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzator. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei In prima instanta, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

51. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
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hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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