CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Krivonosova
Svetlana, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare in judecatda depusda de Krivonosova Svetlana impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-192/25
PIGD 2-24046125-01-3ra-09042025)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. Gh. Mitu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval

9 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Krivonosova Svetlana,
reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 25 aprilie 2024, avocatul Adam Alexandru a depus, in numele
doamnei Krivonosova Svetlana, o cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Azil si Apatridie, solicitind anularea deciziei nr. 811/24/DAA din 26
martie 2024, prin care a fost respinsa cererea de azil, si obligarea acestei autoritati
sa 11 acorde azil pe teritoriul Republicii Moldova, prin recunoasterea statutului de
refugiat.

2. In motivarea actiunii s-a aritat ci, la data de 15 februarie 2023, Krivonosova
Svetlana s-a adresat Directiei Azil s1 Apatridie din cadrul Inspectoratului General
pentru Migratie al MAI cu o cerere de acordare a azilului in Republica Moldova.

3. Din analiza cererii de azil s-a constatat ca Krivonosova Svetlana este
cetdteand a Federatiei Ruse. Totodatd, in anul 2004, aceasta a parasit teritoriul
statului de origine si s-a stabilit in Ucraina, unde a locuit impreuna cu concubinul
sau. Potrivit declaratiilor din cererea de azil, aceasta domicilia in regiunea Jitomir,
satul Broniki.

4. Ca urmare a conflictului armat dintre Ucraina s1 Federatia Rusa, la data de
21 1ulie 2022, Krivonosova Svetlana a fost deportata din Ucraina pentru o perioada
de trei ani. Ulterior, la data de 18 noiembrie 2022, autoritatile ucrainene au escortat-
o fortat pana la frontiera de stat, dispunand parasirea teritoriului national.

5. In consecinta, la data de 18 noiembrie 2022, reclamanta a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci — Moghilev-
Podolsk.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotdrarea din 25 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
a fost respinsd actiunea inaintatd de Krivonosova Svetlana impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7. Ladatade 3 decembrie 2024, avocatul Bolocan Ludmila, in numele doamnei
Krivonosova Svetlana, a depus o cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii
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pronuntate de Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, la 25 noiembrie 2024. Ulterior,
la data de 29 decembrie 2024, a fost inregistrata cererea de apel motivata, prin care
s-a solicitat casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa in intregime.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 19 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de avocatul Bolocan Ludmila, formulat in numele doamnei Krivonosova
Svetlana si a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Krivonosova
Svetlana nu a facut dovada existentei unor acte de persecutie indreptate Impotriva
sa, in sensul art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova. Instanta a constatat ca nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze existenta unor fapte suficient de grave, prin natura sau repetarea lor,
pentru a constitui o violare serioasa a drepturilor fundamentale ale omului ori o
serie de masuri (inclusiv violdri ale acestor drepturi) care, in ansamblu, sa afecteze
persoana intr-o manierd prevazuta de lege.

10. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci nu s-au confirmat acte de
violentd fizicd sau psihica (inclusiv sexuald), masuri legale, administrative,
politienesti si/sau judiciare de natura discriminatorie sau aplicate intr-o maniera
discriminatorie, acuzari sau sanctiuni disproportionate ori discriminatorii,
persecutii cauzate de refuzul de a indeplini serviciul militar in caz de conflict in
conditiile in care acesta ar implica comiterea unor infractiuni sau fapte ce atrag
excluderea conform art. 17 al legii mentionate, ori acte de abuz sau discriminare pe
motive de gen sau Tmpotriva minorilor.

11. Referitor la temeiul invocat, instanta de apel a subliniat cd in privinta
Krivonosovei Svetlana nu s-au constatat temeri bine intemeiate si justificate de a fi
persecutata pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinii politice. Cele relatate de solicitantd nu intrunesc elementele
constitutive ale persecutiei in sensul legislatiei nationale, motiv pentru care instanta
nu a mai procedat la analiza elementului obiectiv.

12. In plus, contrar obligatiilor procedurale ce ii reveneau, solicitanta nu a reusit
sd demonstreze in mod concret cine anume ar exercita acte de intimidare Tmpotriva
sa in statul de origine, relatarile sale din cererea de chemare in judecata si din apel
avand un caracter general, lipsit de detalii relevante.

13. De asemenea, instanta de apel a retinut cd apelanta nu a facut dovada faptului
ca plecarea sa din Federatia Rusa ar fi fost determinata de acte de intimidare si/sau
persecutie exercitate de autoritatile statului de origine. Solicitanta de azil nu a
individualizat nicio actiune concretd indreptata impotriva sa care sa reprezinte un
pericol real pentru viata, integritatea sau libertatea sa. Dimpotriva, din propriile
declaratii ale doamnei Krivonosova Svetlana rezulta cd aceasta a parasit Federatia
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Rusa 1n anul 2004 pentru a se stabili impreuna cu concubinul sdu in Ucraina, fara
a mentiona existenta unor dificultdti sau probleme in relatia cu autoritétile ruse.

14. In consecintd, instanta a apreciat ca nu existd o temere justificatd sau o
probabilitate reala de persecutie in Federatia Rusa, cu atat mai mult cu cat apelanta
nu a fost nici membra si nici simpatizantd a vreunui partid politic, nu a desfasurat
activitati de natura politica si nu a fost condamnata penal. Mai mult, nu au fost
identificate niciun fel de masuri sau restrictii concrete din partea autoritatilor ruse
care s afecteze exercitarea drepturilor fundamentale ale apelantei, precum dreptul
la munca, libertatea religiei sau accesul la educatie, in conditii egale cu ceilalti
cetateni.

15. Totodata, instanta a observat ca, In anul 2023, Krivonosova Svetlana si-a
perfectat pasaportul national la Ambasada Federatiei Ruse in Republica Moldova,
ceea ce denota faptul ca a avut o interactiune directd cu autoritatile statului de
origine, fara a suferi vreo forma de represalii sau tratament persecutoriu. Astfel,
instanta a concluzionat ca reclamanta nu a demonstrat existenta unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutatd sau a unui risc real de a fi supusa unor vatamari grave
in tara de origine, in sensul art. 17 si art. 47 din Legea nr. 270/2008 privind azilul
in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 24 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Krivonosova
Svetlana, reprezentatd de avocatul Bolocan Ludmila a depus recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. Recurenta a sustinut ca instantele inferioare nu au analizat in mod complet
si corect situatia de fapt si contextul actual din Federatia Rusa, cu referire expresa
la art. 48 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova si art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Potrivit sustinerilor sale, instantele au
omis sd aplice principiile relevante de evaluare a riscului de persecutie consacrate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special in cauza F.G. c.
Suediei (Marea Camerd, 2016), care statueaza obligatia autoritatilor de a analiza
din oficiu riscurile la care este expus solicitantul de azil in statul de origine, chiar
si in lipsa unel invocdri explicite a acestora.

18. Recurenta a mai invocat faptul cad si-a exprimat opinii politice impotriva
regimului Federatiei Ruse, ceea ce, in contextul actual marcat de o deteriorare grava
a situatiei drepturilor omului — aspect reflectat in mod constant in rapoartele ONU
si ale altor organizatii internationale —, o expune unui risc real de persecutie in cazul
returnarii.



19. De asemenea, recurenta a criticat faptul ca instantele nu au efectuat o
evaluare individualizatd a riscurilor in conformitate cu art. 48 din Legea
nr.270/2008, omitand aplicarea principiului beneficiului dubiului in favoarea
solicitantei de azil, principiu recunoscut in materia protectiei internationale. In
opinia recurentei, hotararile pronuntate sunt lipsite de o motivare clara, completa
si suficientd, ceea ce echivaleaza cu o incalcare a exigentelor privind un proces
echitabil, prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

20. Totodata, recurenta a sustinut ca nici instanta de fond si nici cea de apel nu
au realizat un control efectiv asupra modului in care Directia Azil si Apatridie a
exercitat atributiile sale, respectiv daca a aplicat in mod abuziv sau arbitrar dreptul
sau discretionar in examinarea cererii de azil.

21.In concluzie, avand in vedere existenta unor incilciri sistemice ale
drepturilor fundamentale in Federatia Rusa, reflectate in multiple surse
internationale, recurenta considera ca se impunea acordarea unei forme de protectie
pe teritoriul Republicii Moldova, in temeiul art. 16 din Legea nr. 270/2008, prin
aplicarea principiului in dubio pro refugio.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

23. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

25. Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245"

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Bolocan Ludmila la data de 1 martie 2025, prin intermediul

postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
dosar (f.d. 88).



27. Astfel, cererea de recurs depusd de Krivonosova Svetlana, reprezentata de
avocatul Bolocan Ludmila la data de 24 martie 2025, este in termen. Prin urmare,
recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

28. Din analiza prevederilor art. 2451246, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

29. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne decizia
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, In sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a
invedera netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a criticii in fapt
s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

32. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

33. Din analiza recursului declarat de Krivonosova Svetlana, reprezentata de
avocatul Bolocan Ludmila rezultd, ca recurenta a invocat prevederile art. 245!
alin.(1) lit. d) din Codul administrativ si anume faptul ca decizia contestata este
arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.



34. Notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definita prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr. 246/2023. O hotarare este consideratd arbitrara atunci cand nu are nicio baza
juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de
judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteaza
fundamental echitatea procedurii.

35. Pe de alta parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

36. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ca hotararea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

37. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Krivonosova Svetlana, reprezentatd de avocatul Bolocan
Ludmila, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de cétre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzétor.

38. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel,
in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

39. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin prisma
rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care este
aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii in materia contenciosului
administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs trebuie sa reflecte nu doar
nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si necesitatea clara de interventie
a instantei supreme in vederea corectarii unei erori de drept semnificative ori a
consolidarii practicii judiciare. Filtrul de admisibilitate instituit de art. 245! si 246
din Codul administrativ nu este formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga
acele recursuri care nu ridica veritabile probleme de legalitate.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
Krivonosova Svetlana, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a')
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Krivonosova Svetlana, reprezentata de
avocatul Bolocan Ludmila.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



