CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Magomadova
Khalimat, reprezentata de avocatul Morozov Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare in judecata depusd de Magomadova Khalimat impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-193/25
PIGD 2-23183009-01-3ra-09042025)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

9 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Magomadova Khalimat,
reprezentata de avocatul Morozov Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc,Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 20 decembrie 2023, Magomadova Khalimat a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie,
solicitdnd anularea actului administrativ individual prin care a fost respinsa cererea
sa de azil s1 obligarea autoritatii sd emita un act administrativ favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a aratat ca, la data
de 10 februarie 2023, a depus personal cererea de acordare a azilului in Republica
Moldova la Inspectoratul General pentru Migratie. Magomadova Khalimat,
nascutd la 24 septembrie 1972 in localitatea Vedeno, Republica Cecenia, este
cetateanca a Federatiei Ruse, de nationalitate cecena si de religie musulmana.

3. Potrivit celor mentionate in cererea de azil, reclamanta a parasit Cecenia in
anul 2006, din cauza conflictului armat ruso-cecen, stabilindu-se initial in Polonia.
In anul 2007, aceasta s-a mutat impreund cu sotul siu, Suleiman Nezirov, in
Germania, unde a obtinut statutul de refugiata, fiind ulterior documentata cu permis
de sedere provizoriu, eliberat de autoritdtile germane.

4. Referitor la motivul solicitdrii azilului in Republica Moldova, reclamanta a
declarat cd intentioneaza sa revina in Ucraina, stat in care anterior si-a perfectat un
permis de sedere provizoriu si unde detine un imobil. Cu toate acestea, revenirea
in Federatia Rusd nu este posibila, Intrucat in prezent este instituitd mobilizarea
partiald, iar aceasta nu doreste ca sotul ei sd fie obligat sd participe la actiunile
militare desfasurate de Federatia Rusa in Ucraina.

5. In acest context, reclamanta solicitdi acordarea azilului in Republica
Moldova, sub forma protectiei umanitare, invocand faptul ca sotul sdu, Suleiman
Nezirov (aflat, de asemenea, in procedura de solicitare a azilului), riscd sa fie
urmadrit i persecutat de autoritatile Federatiei Ruse — stat al carui cetatean este — ca
urmare a opozitiei sale fatd de politica promovatd de partidul de guverndmant.
Potrivit declaratiilor reclamantei, acesta a participat anterior la conflictul armat
ruso-cecen si refuza sa ia parte la conflictul militar din Ucraina, mai exact, sa lupte
de partea Federatiei Ruse, ceea ce il expune unui risc real de persecutie.

6. Reclamanta a ardtat ca sotul sau, Nezirov Suleiman, se afla in vizorul
autoritatilor Federatiei Ruse si este considerat de acestea ca fiind o persoana ce
prezinta un pericol pentru ordinea publica a statului. Desi, in prezent, este dificil
pentru reclamanta sa identifice o actiune concretd si specifica ce ar putea fi
indreptatd Tmpotriva sa, a sotului si a fiicei lor si care ar constitui un pericol iminent
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pentru viata sau integritatea acestora, totusi sustine ca un asemenea pericol exista
si este real.

7. Principalul motiv al solicitdrii azilului in Republica Moldova 1l constituie
temerea bine intemeiatd, rezultata din circumstantele expuse, cd, in cazul returnarii
sotului in Federatia Rusa, viata acestuia ar fi pusa in pericol, din cauza opozitiei
sale fata de politicile partidului de guvernamant. In ceea ce priveste posibilitatea
de intoarcere in Ucraina, stat in care reclamanta detinea anterior drept de sedere
legal, aceasta sustine cd revenirea acolo ar fi imposibild in conditiile actuale,
intrucat conflictul militar este in desfasurare, iar revenirea ar reprezenta un risc
iminent pentru viata si sanatatea sa. Reclamanta a mentionat ca are o experienta
personald traumatizanta cauzatd de razboiul ruso-cecen, care i-a afectat starea
psihologica.

8. Totodata, reclamanta a subliniat ca, in Federatia Rusa, sotul sau risca sa fie
persecutat, supus urmadririi penale, retinut si condamnat pe nedrept, in pofida
faptului ca nu a fost si nu este membru al vreunei organizatii militare. Aceasta a
precizat cd a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in mod legal, printr-un punct
oficial de trecere a frontierei de stat, fard a incerca sa se sustragd controlului
efectuat de catre Politia de Frontiera.

9. In concluzie, reclamanta a sustinut ci decizia emisa de Inspectoratul General
pentru Migratie privind respingerea cererii sale de azil este prematurd si
neintemeiata, mentionand ca a luat cunostintd de continutul acesteia la data de 6
decembrie 2023, aspect confirmat prin fisa de comunicare.

10. Reclamanta a invocat faptul ca nu a avut acces la nota Serviciului de
Informatii si Securitate nr. E/2389r din 7 martie 2023, clasificatd cu mentiunea
,restrictionat”, prin care s-a indicat cd Magomadova Khalimat ar prezenta un
pericol pentru securitatea nationald sau ordinea publica a Republicii Moldova. Nici
reclamanta, nici avocatul sau nu au fost informati cu privire la continutul acestei
note, ceea ce le-a pus In imposibilitate in formularea unor contraargumente sau
prezentarea de probe in aparare. Mai mult, din denumirea notei nu reiese nimic
concret, aceasta continand, potrivit sustinerii reclamantei, doar afirmatii generale,
fara individualizarea unor fapte sau circumstante relevante.

11. Reclamanta a subliniat ca, intre anii 2007 s1 2016, a locuit impreuna cu sotul
sau in Germania, unde a beneficiat de statut de refugiat, fara ca autoritatile germane
sd constate vreo amenintare in persoana sa sau a familiei sale. Ulterior, in perioada
2016-2022, au locuit in Ucraina, detindnd permis de sedere provizoriu si un bun
imobil, fard a intdmpina dificultdti din partea autoritatilor ucrainene, ceea ce, in
opinia sa, probeaza lipsa oricarui pericol real pe care familia sa l-ar reprezenta
pentru ordinea publica.

12. Totodata, reclamanta a sustinut ca Inspectoratul General pentru Migratie —
Directia Azil si Apatridie nu a verificat in mod detaliat si obiectiv informatiile
prezentate in sprijinul cererii de azil, in special aspectele ce tin de posibila urmarire
si persecutie a sa si a sotului in Federatia Rusa, ca urmare a opiniilor critice fata de
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regimul politic si a refuzului de a participa la conflictul militar din estul Ucrainei.
Aceasta a invocat lipsa unei analize a temerii bine intemeiate de persecutie, precum
si lipsa unei evaluari adecvate a credibilitatii declaratiilor formulate, in conditiile
in care nu rezulta din cuprinsul deciziei contestate ce masuri de verificare au fost
intreprinse, dacd au existat asemenea masuri si care au fost rezultatele acestora.

13. Reclamanta a mai subliniat ca decizia de refuz a azilului — nr. 6026/23/DAA
din 27 septembrie 2023, emisd in dosarul nr. 23MD013824 — este neintemeiata,
fiind redactata in termeni vagi, lipsiti de substanta, fara referinta la fapte concrete
si verificate. Ea considera ca aceasta decizie a fost emisa in mod precipitat, fara o
apreciere obiectiva, detaliatd si completa a circumstantelor invocate, fiind afectata
de vicii esentiale care impun anularea acesteia de catre instanta de judecata.

14. Totodata, reclamanta considerd ca decizia respectiva ar fi fost adoptata in
cadrul unei proceduri accelerate, desi cauza nu se incadra in ipotezele legale ce
justificd aplicarea unui asemenea regim procedural, fiind vorba de o situatie clasica
de solicitare de azil de catre persoane care sustin ca sunt persecutate si urmarite in
statul de origine.

15. Reclamanta a sustinut cd temerea sa de persecutie in cazul returndrii in
Federatia Rusa este una reald, bine intemeiata si necombatuta in mod corespunzator
prin probe veridice de catre Inspectoratul General pentru Migratie al Republicii
Moldova. Ea a subliniat ca decizia de respingere a cererii de azil lipseste de o
analiza completd si detaliatd a tuturor aspectelor relevante ale situatiei personale,
familiale si a contextului general, fiind emisd in baza unor constatdri generale,
nefondate pe probe concrete sau pe o verificare efectivd a circumstantelor invocate.

16. Reclamanta a accentuat cd refuzul de a-i acorda o forma de protectie
internationald, in conditiile Tn care existd riscuri reale de expunere la tratamente
inumane sau degradante, ar constitui o incdlcare a art. 3 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Aceasta a invocat jurisprudenta relevanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, mentionand cauzele Ozdil si altii c. Moldovei (cererea nr.
42305/18), Morgoci c. Moldovei (cererea nr. 13421/06), Gagiu c. Romaniei
(cererea nr. 63258/00), Rotaru c. Moldovei (cererea nr. 51216/06) si Kudia c.
Poloniei (cererea nr. 30210/96), in sprijinul ideii cd un refuz nejustificat al
protectiei poate atrage raspunderea statului pentru incalcarea drepturilor
fundamentale.

17. Aceasta a criticat concluzia Directiei Azil si Apatridie potrivit careia nu
existd o temere obiectiva sau subiectiva de persecutie, calificand-o drept prematura,
nefundamentata si lipsitd de suport probator. Reclamanta a precizat ca, in cadrul
interviului pentru azil, a oferit detalii concrete cu privire la faptele traite, insd aceste
aspecte nu au fost analizate in mod efectiv de autoritatea competenta. Concluzia
potrivit cdreia solicitanta este un simplu ,,migrant economic” este, in opinia
acesteia, una arbitrara si incorecta.

18. Totodata, reclamanta a invocat riscurile reale la care ar fi expusd in cazul
expulzarii, atét ea, cat si sotul ei, Nezirov Suleiman, sustinand cd in Federatia Rusa



acesta nu va beneficia de un proces echitabil in cazul unei eventuale atrageri la
raspundere penali, avand in vedere pozitiile sale critice fata de regimul politic. In
ceea ce priveste Ucraina, ca stat de resedinta legala anterioara, revenirea nu este
posibild din cauza conflictului militar in desfasurare si a traumelor psihologice
suferite anterior in contextul razboiului cecen.

19. Un alt aspect procedural invocat de reclamanta este faptul ca decizia
motivata nr. 6026/23/DAA din 27.09.2023 nu i-a fost tradusa in detaliu in limba
rusa, care este limba sa de comunicare, desi n fisa de comunicare s-a consemnat
contrariul. Prin aceasta omisiune a fost incélcat dreptul sau la aparare si acces
efectiv la cdile de atac.

20. In concluzie, avand 1n vedere circumstantele personale si familiale extrem
de vulnerabile si riscurile invocate, reclamanta solicita:

— Anularea deciziei Directiei Azil si Apatridie nr. 6026/23/DAA din 27 septembrie
2023 privind respingerea cererii de azil;

— Obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie la
acordarea protectiei umanitare pe teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 2 septembrie 2024 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Magomadova
Khalimat impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea
deciziei Directiei azil si apatridie nr. 6026/23/DAA din 27 septembrie 2023 cu
privire la respingerea cererii de azil si obligarea acordarii protectiei umanitare pe
teritoriul Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

22.La data de 20 septembrie 2024, avocatul Morozov Sergiu, actionand in
numele si in interesele doamnei Magomadova Khalimat, a depus o cerere de apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii pronuntate de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
la data de 2 septembrie 2024. Ulterior, la data de 2 decembrie 2024, a fost depusa
motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 4 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de Magomadova Khalimat ca nefondat si a mentinut hotararea din 2
septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

24. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci cererea de azil are
un caracter individual. Prin urmare, pentru a putea fi admisd, este necesara o
evaluare individuala a fiecarui caz, in cadrul careia solicitantul trebuie sa
demonstreze existenta unor temeri justificate de persecutie sau a unui risc real de a
fi supus unor vatamari grave. Totodatd, trebuie stabilitd o legatura cauzala intre
actele de persecutie sau de vatdmare grava la care solicitantul a fost sau risca sa fie
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supus si decizia acestuia de a pdrasi tara de origine. Evaluarea instantei trebuie sa
aiba n vedere motivele invocate in sprijinul cererii de protectie, faptele relevante
privind situatia din tara de origine, declaratiile si documentele prezentate de
solicitant, precum si informatiile disponibile cu privire la eventualele persecutii
anterioare ori riscurile de persecutie sau vatamari grave in cazul returnirii. In lipsa
unei astfel de legaturi, este dificil de concluzionat cd solicitantul are nevoie de
protectia unui alt stat.

25. Cu privire la motivul invocat de Magomadova Khalimat in sustinerea cererii
de acordare a protectiei pe teritoriul Republicii Moldova, instanta de apel a retinut
ca aceasta a declarat ca a parasit tara de origine in anul 2006, avand intentia de a se
stabili in Polonia. incepﬁnd cu anul 2007, s-a mutat cu sotul sau, Nezirov Suleiman,
in Germania, unde a locuit in baza unui permis de sedere provizoriu. Ulterior, in
anul 2016, s-a stabilit impreuna cu sotul in Ucraina, unde a beneficiat, de asemenea,
de un permis de sedere provizoriu.

26. Totodata, instanta de apel a constatat Magomadova Khalimat nu a prezentat,
nici In cadrul procedurii administrative desfasurate in fata Inspectoratului General
pentru Migratie, nici In fata instantei de judecata, probe pertinente, concludente si
admisibile care sa ateste existenta unor temeri bine intemeiate de persecutie in tara
sa de origine, pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinie politicd, si cd, din cauza acestor temeri, nu poate beneficia de
protectia statului al carui cetdtean este sau refuza sa se intoarca in acel stat.

27. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd Magomadova Khalimat a
parasit tara de origine 1n absenta unor circumstante care sd o constrangd in mod
obiectiv sd recurgd la acest demers. Mai mult, rezultd ca aceasta a urmarit in
principal sd se stabileasca in Polonia, fara a proba in mod convingator existenta
unor temeri de persecutie sau a unui risc real de a fi supusd unor vatdmari grave in
cazul revenirii in Federatia Rusa. Or, nu au fost prezentate circumstante sau probe
care sa sustina existenta unui astfel de risc, respectiv a unor tratamente inumane
sau degradante in eventualitatea repatrierii.

28. Mai mult, din examinarea notei de interviu, instanta retine ca Magomadova
Khalimat nu este membra a vreunui partid politic, nu a fost condamnata penal in
tara de origine, nu a fost arestata, retinuta sau judecata, si nici nu a fost supusd unor
acte de persecutie sau amenintdri in sensul art. 46 din Legea nr. 270/2008 privind
azilul in Republica Moldova. Din declaratiile sale rezultd ca plecarea din tara de
origine a fost determinatd de alte motive, care nu se circumscriu notiunii de
persecutie in sensul legii.

29. In cauzi s-a mai constatat ci Magomadova Khalimat se afld pe teritoriul
Republicii Moldova din data de 27 februarie 2022, insa cererea de azil a fost
formulata abia la 10 februarie 2023, dupa aproximativ un an de la intrarea sa pe
teritoriul statului, fara a oferi o justificare convingatoare pentru acest interval de
timp.



30. In aceste conditii, instanta de apel a conchis ci autoritatea publica parata si
instanta de fond au retinut 1n mod corect c¢d nu exista suficiente probe pentru a
stabili o probabilitate rezonabild ca Magomadova Khalimat sa fie supusa unor
actiuni care sd conduca la incalcarea drepturilor sale fundamentale, susceptibile de
a fi calificate drept acte de persecutie in sensul art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr.
270/2008.

31. Totodata, in prezenta cauza a fost analizatd si posibilitatea acordarii
protectiei umanitare, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 270/2008, insd nu au
fost identificate elemente care sa justifice aplicarea acestei forme de protectie in
favoarea lui Magomadova Khalimat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 28 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Magomadova
Khalimat, reprezentatd de avocatul Morozov Sergiu a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. Recurenta a sustinut cd, in spetd, sunt intrunite temeiurile legale pentru
casarea Hotararii primei instante, precum si a Deciziei instantei de apel, intrucat
instantele inferioare nu au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele
esentiale pentru solutionarea cauzei, contrar prevederilor art. 386 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila. Astfel, nu a fost analizatd in mod corespunzator
circumstanta privind pretinsa urmdrire de catre autoritatile statale ale Federatiei
Ruse a sotului recurentei, Nezirov Suleiman, element relevant pentru aprecierea
temerilor invocate de Magomadova Khalimat in sustinerea cererii de azil.

34. Totodata, recurenta a invocat ca presupusele circumstante considerate
constatate de catre prima instanta si instanta de apel nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, iar concluziile instantelor se afld in contradictie cu ansamblul
probator si cu realitatea situatiei de fapt.

35. De asemenea, recurenta a sustinut ca a fost incdlcat dreptul sau la aparare,
intrucat Decizia motivatd nr. 6026/23/DAA din 27 septembrie 2023, privind
respingerea cererii de azil (dosar nr. 23MD013824), nu i-a fost tradusa detaliat in
limba rusd, limba sa de comunicare, desi in fisa de comunicare se mentioneaza
formal existenta traducerii. Lipsa unei traduceri reale si accesibile a actului
procedural echivaleaza, in opinia recurentei, cu o incélcare flagranta a dreptului la
apdrare, contrar art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

36. In plus, recurenta sustine ca hotararea primei instante si decizia instantei de
apel se intemeiaza, In mod determinant, pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor administrate in cauza, aspect care, potrivit art. 432 alin. (1) lit. ) din



Codul de procedura civild, constituie temei de admitere a recursului. Un temei
similar este reglementat si de art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

38. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

39. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

40. Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245!

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatului Morozov Sergiu la data de 24 martie 2025, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
dosar (f.d. 126).

42. Astfel, cererea de recurs depusa de Magomadova Khalimat, reprezentata de
avocatul Morozov Sergiu la data de 28 martie 2025, este in termen. Prin urmare,
recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

43. Din analiza prevederilor art. 2451246, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

44. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne decizia
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instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a
invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a criticii in fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste criticl.

47. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cdtre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

48. Din analiza recursului declarat de Magomadova Khalimat, reprezentata de
avocatul Morozov Sergiu rezultd, cd recurenta a invocat prevederile art. 245!
alin.(1) lit. d) din Codul administrativ si anume faptul ca decizia contestata este
arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

49. Notiunea de ,,hotdrare arbitrara™ este definita prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr. 246/2023. O hotarare este consideratd arbitrara atunci cand nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotararile pronuntate cu bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidentd si grava a legalitdtii, iar nu o simplad eroare de
judecat. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteazi
fundamental echitatea procedurii.

50. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident



nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

51. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ca hotdrarea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

52. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Magomadova Khalimat, reprezentatd de avocatul Morozov
Sergiu, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzétor.

53. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel,
in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

54. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin prisma
rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care este
aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii in materia contenciosului
administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs trebuie sa reflecte nu doar
nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si necesitatea clara de interventie
a instantei supreme in vederea corectarii unei erori de drept semnificative ori a
consolidarii practicii judiciare. Filtrul de admisibilitate instituit de art. 245! si 246
din Codul administrativ nu este formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga
acele recursuri care nu ridica veritabile probleme de legalitate.

55. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



56. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
Magomadova Khalimat, reprezentata de avocatul Morozov Sergiu.

57. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a')
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Magomadova Khalimat, reprezentata de
avocatul Morozov Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila

10



