CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sofilarex Plus”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratia din Moldova” cu
privire la incasarea acontului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Feratda din Moldova” si s-a mentinut hotararea din 24 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

(Dosarul nr. 2rac-218/23
NR. PIGD 2-21109952-01-2rac-05062023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotruta, V. Sirbu, 1. Turcan,

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La20 iulie 2021, SRL ,,Sofilarex Plus™ a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova”, prin care a solicitat
incasarea sumei de 800 000 lei, cu titlu de acont pentru participarea la
licitatie s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamanta a indicat ca la 04 ianuarie 2021, IS
,Calea Feratda din Moldova” a anuntat desfasurarea licitatiei cu strigare
pentru comercializarea lotului unic constituit din: deseuri din metale feroase
— 2062 768, 5 kg; cupru — 5 762 kg; aluminiu — 12 118, 5 kg; plumb — 215
kg; staniu — 4, 5 kg; bronz si alama — 10 421 kg.

3. Conform anuntului, bunurile se afla in mun. Chisinau, mun. Balti, or.
Basarabeasca, or. Ungheni, or. Bender si or. Ocnita. Pretul initial de
expunere la licitatie a bunurilor este de 8 000 000 lei. Solicitantii vor prezenta
cererea de participare, nu mai tarziu de 24 februarie 2021, ora 16:00, la care
se va anexa documentele care -certificd identitatea participantului,
imputernicirile reprezentantului, precum si actele care confirma achitarea
acontului Tn marime de 10 % din pretul initial a lotului solicitat spre
cumparare si a taxei de participare la licitatie in marime de 3 000 lei.

4. La 12 ianuarie 2021, reclamanta a depus la adresa indicatd in anuntul
de licitatie, cererea privind participarea la licitatie, care a fost inregistrata in
Registrul de evidenta a cererilor de participare la licitatie cu nr. 01.

5. De asemenea, reclamanta a mentionat cd a anexat dovada de platd a
taxel de participare in marime de 3 000 lei, precum si dovada de platd a
acontului in marime de 800 000 lei.

6. La 12 februarie 2021, iS ,,Calea Ferata din Moldova” a publicat alt
anunt, similar celui din 04 ianuarie 2021, privind desfasurarea unei noi
licitatii.

7. Respectiv, la 24 februarie 2021, SRL ,,Sofilarex Plus” a depus o cerere
repetata de participare la licitatie, aceasta fiind inregistratd in Registrul de
evidenta a cererilor de participare la licitatie sub nr. 4.



8. Dupa expirarea termenului pentru depunerea setului de acte indicat in
anuntul de desfasurare a licitatiei, Comisia de licitatie s-a intrunit la 01
martie 2021 si a pus in discutie doua subiecte aferente organizarii licitatiei
in cauza.

9. Comisia a stabilit pasul licitarii in marime de 10 la suta din pretul de
expunere, echivalent a 800 000 lei, precum si termenul de achitare a pretului
integral al bunului adjudecat in termen de 3 zile.

10. La aceiasi datd s-a desfasurat si licitatia pentru comercializarea
activelor neutilizate in procesul tehnologic, lot unic, descrierea caruia se
regaseste in anuntul mentionat supra.

11. Rezultatele licitarii pentru comercializarea activelor neutilizate in
procesul tehnologic mentionate anterior, s-au concretizat In expunerea
bunurilor la pretul total de 8 000 000 lei, pretul de vanzare licitat constituind
16 800 000 lei.

12. Ofertantul care a castigat licitatia este identificat cu numarul de
inregistrare 4 SRL ,,Sofilarex Plus”.

13.In context, reclamanta a relatat ci in urma adjudecarii lotului,
cumparatorul se obligd, dupa semnarea procesului-verbal, sa achite pretul
licitat in sumd de 16 800 000 lei si sa semneze contractul de vanzare-
cumparare a bunului, perfectat de vanzator, conform legislatiei si procesului-
verbal 1n care este adjudecat lotul.

14. Totodata, potrivit procesului - verbal privind rezultatele licitarii din 01
martie 2021, comisia de licitatie a inclus abuziv, arbitrar si contrar
prevederilor legale conditionalitatea stabilitd anterior, dar care nu a fost
comunicata reclamantei, in special nu a fost inclusa in textul anuntului de
licitatie, potrivit careia cumparatorul se obligd sd achite pretul licitat in
termen de 3 zile, conform procesului-verbal nr. 1 al comisiei de licitatie din
data de 01 martie 2021.

15. Reclamanta SRL ,,Sofilarex Plus™ a remarcat faptul ca, la 02 martie
2021, reprezentantul reclamantei s-a prezentat la sediul paratei pentru a
semna procesul - verbal privind rezultatele licitarii la [S ,,Calea Ferati din
Moldova” din 01 martie 2021, inclusiv si in vederea avansarii la urmatoarea
etapa a licitatiei - achitarea costului bunului si incheierea contractului.

16. De asemenea, reprezentantul reclamantei a sesizat includerea in
procesul - verbal de adjudecare a bunului, a termenului de achitare a pretului
integral al bunului adjudecat de 3 zile.

17. Nefiind de acord cu indicarea a acestei prevederi, la 02 martie 2021,
reprezentantul reclamantei a inregistrat in cancelaria IS ,,Calea Feratd din
Moldova” cererea sub nr. 403, prin care a solicitat convocarea Comisiei de
licitatie pentru vanzari, pentru a determina in comun termenul de plata a
pretului pentru bunurile adjudecate, avand 1n vedere ca in corespundere cu
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prevederile pct. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, plata pretului se face pe parcursul a 20 zile dupa semnarea
procesului - verbal al rezultatelor licitatiei.

18. Suplimentar, reclamanta a indicat cd, dupa cum a fost constatat
ulterior, la 02 martie 2021, Comisia de licitatie pentru vanzari, s-a convocat
in sedinta la 02 martie 2021, Tnsa la aceasta sedinta nu a fost invitat nici unul
dintre reprezentantii reclamantei.

19. Conform procesului - verbal nr. 4 al sedintei Comisiei de licitatie
pentru vanzari, din 02 martie 2021, neglijand solicitédrile reclamantei din
cererea din 02 martie 2021, s-a hotarat de a informa repetat reclamanta, cu
scrisoare, pentru a semna procesul-verbal nr. 2 din 01 martie 2021 privind
rezultatele licitarii.

20. Avand in vedere faptul ca, comisia de licitatie nu a inlaturat carenta
stabilitd in textul procesului - verbal nr. 1 din 01 martie 2021, reprezentantul
reclamantei, la 03 martie 2021, a inregistrat in cancelaria paratei, sub nr. 410,
contestatia asupra procesului - verbal nr. 1 din 01 martie 2021, insa parata a
respins contestatia, mentionand ca stabilirea termenului de platd a pretului
bunurilor adjudecate este de competenta comisiei de licitatie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sofilarex
Plus”. S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul SRL
,Sofilarex Plus” suma de 800 000 lei cu titlu de acont achitat pentru
participare la licitatie, suma de 24 000 lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22.La 01 iulie 2022, IS ,,Calea ferati din Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. La data de 23 noiembrie 2023, a prezentat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul,
solicitdnd casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi solutii
privind respingerea integrala a actiunii inaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut hotararea
din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sofilarex Plus”
SRL impotriva IS ,,Calea Feratdi din Moldova” cu privire la Incasarea
acontului si compensarea cheltuielilor de judecata.
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24. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt a retinut cd prima instantd a constatat si a
elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea
pricinii, a aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de
drept procedural la judecarea spetei.

25. Materialelor cauzei atesta ca potrivit anuntului privind desfasurarea
licitatiet, publicat in Monitorul Oficial nr. 42-50 din 12 februarie 2021: Calea
Feratd din Moldova anuntd desfasurarea licitatiei cu strigare, pentru
comercializarea lotului unic constituit din: deseuri din metale feroase — 2 062
768, 5 kg; cupru—5 762 kg; aluminiu — 12 118, 5 kg; plumb — 215 kg; staniu
— 4, 5 kg; bronz, alama — 10 421 kg. Locul aflarii bunurilor este mun.
Chisindu, mun. Balti, or. Basarabeasca, or. Ungheni, or. Bender, or. Ocnita.
Pretul initial, de expunere la licitatie a bunurilor este de 8 000 000 lei.
Solicitantii vor prezenta cerere de participare, nu mai tarziu de 24 martie
2021 ora 16:00, conform modelului din Anexa nr. 1 la Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, la care se anexeaza documentele care
certificd identitatea participantului, imputernicirile reprezentantului, acte
privind lipsa restantelor la bugetul de stat, precum si actele care confirma
achitarea acontului in marime de 10 % din pretul initial a lotului solicitat spre
cumparare si a taxei de participare la licitatie in marime de 3 000 lei. Toate
achitarile vor fi efectuate la contul de decontare: IS CALEA FERATA DIN
MOLDOVA, C/F 1002600001257, COD  TVA 0200957,
MD25M02251SV90389527100, MOBIASBANCA-OTP GROUP SA. c/b
MOBBMD?22. In destinatia platii se va inscrie denumirea licitatiei si lotului
solicitat pentru cumparare. Informatii suplimentare referitor la modul de
desfasurare a licitatiei si de familiarizare cu documentele privind bunurile
expuse la licitatie pot fi solicitate de la secretarul comisiei de licitatie, pe
adresa mun. Chisinau, str. Vlaicu Parcélab, nr. 48, bir. 18, de luni pana vineri
intre orele 08:00 - 16:00, tel/fax +373 (22) 83-23-00, +373 (22) 83-20-81,
060270007, 069848848, cat si pe site-ul oficial al IS ,,Calea Ferati din
Moldova” www. railway. md/ctmdfrailway. md/nacad@railway. md.
Licitatia se va desfasura la 01 martie 2021, ora 10:00, pe adresa: mun.
Chisinau, str. Vlaicu Parcélab, nr. 48, sala nr. 51.

26. Instanta de apel a retinut ca, desi in anuntul privind anuntarea
desfasurarii licitatiei nu a fost indicat termenul de achitare a bunului
adjudecat, potrivit procesului- verbal nr. 1 al Comisiei de licitatie din 01
martie 2021, intocmit in urma intrunirii Comisiei la aceeasi data cand a avut
loc si licitatia (01 martie 2021, ora 10:00), s-a hotarat de a stabili termenul
de achitare a pretului integral a bunului adjudecat in termen de trei zile.

27. Potrivit procesului-verbal privind rezultatele licitarii, castigdtor a fost
desemnat SRL ,,Sofilarex Plus” si s-a obligat, dupa semnarea procesului-
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verbal, sa achite pretul licitat in suma de 16 800 000 lei, in termen de 3 zile
conform procesului-verbal nr. 1 din 01 martie 2021 si sd semneze contractul
de vanzare-cumparare.

28. SRL ,,Sofilarex Plus” a invocat faptul cd includerea in procesul -
verbal de adjudecare a bunului, a termenului de achitare a pretului integral
al bunului adjudecat de 3 zile, este unui ilegal, iar remedierea acestei
iregularitdti, nu a fost posibila.

29. Instanta de apel considera intemeiatd concluzia primei instante ca,
conditia achitarii pretului in termenul de trei zile urma a fi comunicata
participantilor cel putin inaintea Inceperii licitatiei si nu Tn urma adjudecarii,
ori suma ce urmeaza a fi incasatd este o suma enorma. Astfel, persoana ce
participa la licitatie urmeaza sa beneficieze de o securitate si o previziune a
exercitdrii obligatiilor de platad. La caz, participantul avand o previziune
stabilitd prin hotararea Guvernului, in caz de nepublicare a termenului de
achitare a avut o obligatie legitima de a achita plata conform normei de drept,
adaptand-si comportamentul in functie de normele legale in vigoare.

30. Pct. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
indicd ca pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al
rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul achitd pretul bunului
adjudecat.

31. SRL ,,Sofilarex Plus” a explicat instantelor ierarhic inferioare ca nu a
refuzat efectuarea platii, dar a solicitat reevaluarea termenului de achitare,
asa dupa cum prevede Regulamentul, in timp ce comisia de licitatie nu i-a
oferit posibilitatea de a-si sustine cererea in fata comisiei.

32.La 02 martie 2021, Presedintele Comisier de licitatie a invitat
reprezentantul SRL ,,Sofilarex Plus” la sedinta Comisiei pentru 02 martie
2021, ora 16:00, expediindu-i scrisoarea la posta de e-mail
valentinesanu77(@gmai. com la 02 martie 2021, ora 14:43. Adica cu o ord s1
17 min. inainte de sedintd, ulterior constatand cd reprezentantul SRL
,Sofilarex Plus” refuzd semnarea procesului-verbal de adjudecare. In
asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit ca s-a demonstrat un
comportament de rea-credinta a comisiei de licitatie, or, nu poate fi asimilata
solicitarea SRL ,,Sofilarex Plus” de revedere a termenului de achitare a
pretului bunului adjudecat, cu refuzul de a semna procesul-verbal al licitatiei.

33. Totodata, instanta de apel a retinut ca licitatia a avut loc la 01 martie
2021, iar la 02 martie 2021, Comisia a constatat ca reprezentantul SRL
,Sofilarex Plus” nu s-a prezentat repetat si a refuzat semnarea procesului-
verbal al licitatiei, neacorddndu-i un termen rezonabil pentru ca s ajunga la
sedinta Comisiel.

34. Avand in vedere, comportamentul Comisiei de licitatie, si anume,
schimbarea regulilor de achitare Tn urma petrecerii licitatiei, lipsirea SRL
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,Sofilarex Plus” de o posibilitate reala de a fi prezenta la sedinta comisiei
din 02 martie 2021 si neoferirea unui raspuns la cererea de prorogare a
termenului, instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a aplicat
efectele pct. 35 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
or, SRL ,,Sofilarex Plus” fiind inregistrata la licitatie, achitdnd acontul, de
fapt nu a fost castigatorul acestei licitatii.

35. Coroborand prevederile pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 136 din 10
februarie 2009 la actiunile IS ,,Calea Ferata din Moldova”, instanta de apel
a reiterat ca apelanta nu si-a realizat responsabilitatea legala de a include in
anunt toate conditiile aferente licitatiei, ori conditia achitarii pretului in
termen de trei zile nu se regaseste in textul anunturilor publicate de catre
apelantd, desi obligatia de a include asemenea conditii este prevazuta la pct.
11 lit. h) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere.

36. Instanta de apel a retinut cad aceastd conditie a fost adoptata abuziv,
fard un temei legal, Tnaintea inceperii licitatiei la 01 martie 2021 - data
desfasurarii nemijlocit a licitatiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37.La 05 iunie 2023, IS ,,Calea Ferata din Moldova”, a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii Tnaintata de
SRL ,,Sofilarex Plus™, ca fiind neintemeiata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

38. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci in
instantele ierarhic inferioare a indicat asupra netemeiniciei pretentiilor
invocate de SRL ,,Sofilarex Plus”, iar instantele au interpretat eronat art. 10
alin. (1), art. 1025 alin. (2) si (4), art. 1035 alin. (1) din Codul civil si au
omis aplicarea pct. 29 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

39. A mai indicat ca instantele ierarhic inferioare eronat au constatat
incdlcarea principiului bunei credinte de catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, ori anume SRL ,,Sofilarex Plus” urma sa manifeste buna-
credinta si sd participe la Intocmirea tuturor actelor aferente licitatiei cu
strigare la care a participat si a adjudecat bunurile expuse la licitatie.

40. In continuare, a mai indicat ca prin Prescriptia Inspectiei Financiare
nr. 25-06-10/908 din 26 aprilie 2023, la fila 4 s-a constatat netemeinicia
concluziilor instantelor ierarhic inferioare, prin care obliga IS ,,Calea Ferati
din Moldova” sa restituie acontul achitat de SRL ,,Sofilarex Plus” pentru
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participare la licitatie, ori Inspectia Financiara a constatat ca suma de 800
000 lei achitatd de SRL ,,Sofilarex Plus” in calitate de acont pentru
participare la licitatia din 0l martie 2021, constituie veniturile
intreprinderii, retinute in temeiul pct. 29 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr
136 din 10 februarie 2021, pentru refuzul SRL ,,Sofilarex Plus” de a semna
procesul-verbal nr. 2 din 01 martie 2021 privind rezultatele licitatiei.

41. De asemenea, reprezentantul recurentei a reiterat explicatiile expuse
in instantele ierarhic inferioare in sustinerea pozitiei sale pe faptul
netemeiniciei actiunii depusa de SRL ,,Sofilarex Plus”. In drept, a indicat
prevederile art. 432 alin. (1), (2) st alin. (4) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

42. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotérarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 30 mai 2023. Decizia motivata a
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023, a fost expediati IS ,,Calea Ferata
din Moldova” prin intermediul postei electronice la 23 1ulie 2023. (f.d. 198,
Vol. 1). Astfel, recursul declarat de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
la 05 1unie 2023, se considerd depus in termenul stabilit de lege.

44.La 19 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de
citre 1S ,,Calea Feratd din Moldova”, impotriva deciziei din 30 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmad prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului.

45. La 14 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul
Angela Popil, in interesele SRL ,,Sofilarex Plus” a depus referinta, in care
a indicat cd decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt legale
si intemeiate, 1ar recursul declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” este
inadmisibil, subsecvent este neintemeiat, fiind posibil respingerea cu
mentinere in vigoare a actelor judecatoresti contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA



46. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de citre IS
,Calea Ferata din Moldova”, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1iulie
2023, si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

47. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

48. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in

cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

50. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

52. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

53. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

54. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

55. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

56.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

57. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

58. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

59. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

60. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ci, recursul declarat de citre IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”, impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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