CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Valvitrans-
Expeditie”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre SRL ,,Valvitrans-Expeditie” impotriva Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative individuale,

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-55/25
PIGD 2-23008416-01-3r-05032025)

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval.

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de ciatre SRL
» Valvitrans-Expeditie”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.1n data de 17 ianuarie 2023 SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative individuale.

2. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
catre SRL ,,Valvitrans-Expeditie” reprezentat de avocatul Victor Rusu. (f.d.
61, 71-76)

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond in data de 05 iulie 2024,
in interiorul termenului prevazut de lege, a declarat apel nemotivat SRL
,,Valvitrans-Expeditie”, reprezentata de avocatul Victor Rusu. ( f.d. 69)

4. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 20 ianuarie 2025 a
declarat apelul depus de SRL ,,Valvitrans-Expeditie” inadmisibil, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232
alin. (2) Codul administrativ. ( f.d. (85-87)

5.In data de 04 februarie 2025 SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a depus recurs
impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
anularea incheierii instantei de apel cu trimiterea la rejudecare la etapa
primirii cererii de apel. ( f.d. 91)

6.In motivarea recursului SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a indicat ci nu a
receptionat nici dispozitivul hotararii nici hotdrarea motivata, care a fost
expediata la adresa avocatului Victor Rusu, insd nu a fost receptionata
deoarece avocatul nu era la oficiu.

7. Societatea recurentd a evidentiat ca potrivit plicului anexat la
materialele dosarului se atestd cd destinatorul trimiterii postale este SRL
,, Valvitrans-Expeditie”, insa adresa este gresita.

8.Astfel, din motivul unei erori tehnice SRL ,,Valvitrans-Expeditie” nu a
receptionat efectiv hotararea motivatd, iar prin declararea apelului
inadmisibil i s-a ingradit dreptul de acces liber la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
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,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

10.Art. 47, alin.(3) din Codul administrativ prevede ca:

,»Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

11.Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

12.Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formda de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

24. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta

electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate. ”

25. Art. 105 alin. (1)-(3) Cod administrativ:

»Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103 lit. ¢) sau art. 104, inscrisul
de notificat poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii.
Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de
notificat.

Despre depunere se intocmeste o Instiintare scrisa, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei
comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie si contind data atasarii, denumirea si
adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata
termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

Inscrisul se considera notificat odatd cu atasarea instiintarii scrise.”

13.Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel”.

14. Art.232, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

15. Art. 236, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:



»Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(2)”

16.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17.Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

18.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

19.Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca:
,Irimitere nereclamatd — trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia”.

20. Pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 stabileste ca:

,» I rimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau
,Instiintare” se inmineazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.”

21.Pct. 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 reglementeaza
ca.

» I rimiterile postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului,
timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si pentru trimiterile EMS
si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua
urmatoare zilei de sosire a acestora 1n oficiul postal de destinatie. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 20 ianuarie 2025, notificata
avocatului Victor Rusu, care apara interesele SRL ,,Valvitrans-Expeditie”,
prin intermediul postei electronice in data de 30 ianuarie 2025.

Recursul a fost depusa de catre SRL ,,Valvitrans-Expeditie”, in data de
04 februarie 2025.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
SRL ,,Valvitrans-Expeditie” S-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor, pentru demararea cdii de atac in ordine de
recurs.



23. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea
motivata a instantei de fond a fost expediatd la adresa avocatului Victor
Rusu, in data de 17 septembrie 2024. (f.d. 80)

24. Trimiterea postald a fost returnatd instantei de fond cu mentiunea
,,hereclamat”.

25. Instanta de apel prin incheierea din 20 ianuarie 2025, prin prisma
prevederilor art. 236, alin. (1), alin. (2), lit. e) din Codul administrativ, a
declarat inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Valvitrans-Expeditie”,
deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal.(f.d.85-87)

26. Efectuand controlul judiciar al incheierii din data de 20 ianuarie 2025
a Curtii de Apel Centru, instanta de recurs constata ca, instanta de apel
intemeiat a emis incheierea prin care a declarat inadmisibil apelul.

27. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul
art.232, alin. (2) din Codul administrativ rezulta ca apelantul urma sa depuna
apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

28. Astfel, termenul de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o
normd imperativa si trebuie executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din
Codul administrativ stipuleaza ca, inceputul curgerii termenului de depunere
a apelului motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

29. Materialele dosarului atestd ca instanta de fond a ales metoda de
notificare prin postd cu scrisoare recomandata si a expediat in data de 17
septembrie 2024 hotararea motivata, la adresa de contact a SRL ,,Valvitrans-
Expeditie”. (f.d. 69)

30. Instanta de recurs evidentiaza cd, adresa la care a fost expediatd
hotararea motivata este adresa avocatului Victor Rusu, care in prezenta
actiunea apara interesele SRL ,,Valvitrans-Expeditie” si a fost indicatd ca
adresa de contact, atat in cererea de chemare in judecata, cat si in apelul
nemotivat, insa a fost restituitda instantei de fond cu mentiunea factorului
postal ,,nereclamat”.

31. Astfel, accesand informatia publica plasati pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei”, la rubrica , Track & Trace” https://www.posta.md/ro/track-
trace/mailing/DS8020349328AS, rezulta ca ,livrarea a fost nereusitda”,
deoarece la 18 septembrie 2024 si la 04 octombrie 2024 destinatarul nu era
disponibil, 1nsd factorul postal 1-a informat despre posibilitatea primirii
trimiterii postale, fiind efectuatd mentiunea ,,Clientul este informat (avizat)”.

32. Prin urmare, se atesta ca factorul postal s-a deplasat la adresa indicata
in trimiterea postala pentru inmanare, insa la momentul distribuirii, avocatul
Victor Rusu lipsea, fiind lasate avize de sosire pentru a se prezenta la oficiul
postal si a ridica trimiterea postala, care prin prisma pct. 101 din Regulile
privind prestarea serviciilor postale aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1457 din 30 decembrie 2016 se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea
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destinatarului, timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie. Deci, in data de 07 octombrie
2024, scrisoarea adresatd avocatului Victor Rusu a fost returnata instantei de
fond cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

33. Avand 1n vedere faptul ca notificarea a fost returnatd instantei de
fond, deoarece nu a fost reclamata, au fost aplicate prevederile aliniatului 3
al articolului 105 din Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se
considera notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

34. Argumentul SRL ,Valvitrans-Expeditie”, precum ca hotararea
motivata a fost expediata la o adresa gresita, este respins de catre completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, or, aceasta este adresa avocatului
societatii recurente Victor Rusu, care a fost indicata ca adresa de contact n
cererea de chemare in judecata si in apelul nemotivat.

35. Mai mult, Portalul National al Instantelor de Judecata atesta faptul ca
instanta de fond a publicat hotararea motivata la data de 11 septembrie 2024,
lar avocatul Victor Rusu, cunoscand despre caracterul public al hotararilor
judecatoresti si ca acestea sunt publicate nu a depus diligenta necesara de a
lua cunostintd cu hotdrarea motivata si a prezenta in termen motivarea
apelului.

36. Aceste circumstante atestd cd SRL ,Valvitrans-Expeditie” nu a
respectat termenul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ si nu
a prezentat Curtii de Apel Centru motivarea apelului in termenul legal.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitici, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

38. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

39. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, reprezentantul SRL ,,Valvitrans-Expeditie” avocatul Victor
Rusu, urma sa indeplineasca obligatiile cu bund-credinta.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenul
prevazut de lege, ori termenul de prezentare a apelului motivat este
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii
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atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de declarare a apelului
motivat se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al societatii
apelante, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

40. Cu referire la argumentul SRL ,,Valvitrans-Expeditie” nprecum ca i
s-a ingradit dreptul de acces la justitie, or, instanta de fond a indicat gresit
adresa de corespondenta, eroare nu-i poate fi imputata, este respins de catre
completul de judecatd, din motiv cd instanta de fond a notificat hotararea
motivatd reprezentantului apelantului avocatului Victor Rusu, care urma sa
depuna diligenta sa receptioneze corespondenta si sa depuna apelul motivat
in termen.

41. Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, prin prisma art. 47, alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat, deci,
apelantul nu poate invoca ingradirea dreptului de acces la justitie, or,
avocatul Victor Rusu, indicand adresa sa de corespondentda, urma sa se
asigure cd va receptiona trimiterile postale adresate clientului SRL
,,Valvitrans-Expeditie”.

42.1n aceastd ordine de idei, in cazul primirii apelului depus de SRL
,, Valvitrans-Expeditie”, pe rol, se va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

43.1n cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parafi a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

44.Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca, conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

45.Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

46.1n asemenea circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul depus
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de catre SRL ,,Valvitrans-Expeditie”. lar, solutia adoptatd prin incheierea
recuratd, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna- credinta si in termen.

47.Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de SRL ,,Valvitrans-Expeditie”.

48.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de catre SRL , Valvitrans-Expeditie”
impotriva Incheierii din data de 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



