CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocata Liliana
Munteanu, in numele si interesele lui Andrei Cutii,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Cutii impotriva Carolinei Tanasevici si a lui lon Tanasevici,
intervenientii accesorii Marin Cutii, Cristina Grosu, Laura Tanasevici,
Mighel Tanasevici, privind constatarea incalcarii dreptului de proprietate,
demolarea peretelui, repararea prejudiciului moral si material privind
constatarea incalcarii dreptului de proprietate, demolarea peretelui, repararea
prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Andrei Cutii, reprezentat de avocata Liliana
Munteanu si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1334/23
PIGD Nr.2-18137711-01-2ra-23082023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild. Recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Al. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

09 1ulie 2025
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre avocata Liliana Munteanu, In numele si interesele lui Andrei Cutii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 februarie 2018, Andrei Cutli a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Tanasevici Carolina si a Carolinei Tanasevici
privind constatarea ncalcarii dreptului de proprietate, demolarea peretelui,
repararea prejudiciului moral si material.

2. In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. XXX din
XX decembrie XX este coproprietar al bunului imobil situat in mun. XXXX,
str. XXXX XXXX nr.XX/X, ap. XX, cu suprafata totala de 97,7 mp.

3. A mentionat ca Carolina Tanasevici si lon Tanasevici au devenit
coproprietari ai bunului imobil situat in mun. mun. XXXX, str. XXXX
XXXX nr.XX/X, ap.XX, cu suprafata totalda de 88,7 m.p. in baza contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
nr.XX din XXaugust XX. Bunurile imobile mentionate se afla in vecinatate,
fiind despartite de peretele incaperilor.

4. A sustinut cd in primdvara anului 2017, cand se afla peste hotarele
Republicii Moldova, vecinii Carolina Tanasevici si lon Tanasevici, in lipsa
acordului lui Andrei Cutii au demolat samavolnic peretele din odaia nr. XX,
cu dimensiunile de 4,68 metri - lungime si 0,45 metri - latime si au construit
alt perete, intrand in interiorul odaii mentionate cu 0,61 metri, acaparand
ilegal din proprietatea privata ce-i apartine 2,85 m.p.

5. Drept urmare, reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului de proprietate prin actiunile cet. Carolina Tanasevici si lon
Tanasevici, a obliga paratii sa demoleze peretele samavolnic stramutat n
interiorul apartamentului reclamantului, cu instalarea lui la pozitiile initiale
la momentul privatizarii apartamentelor, repararea din contul Carolinei
Tanasevici si a lui Ion Tanasevici a prejudiciului material in marime de
5 000,00 de lei si prejudiciului moral in marime de 10 000,00 de lei si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

INCIDENTE DE PROCEDURA IN INSTANTA DE FOND

6. Prin incheierea protocolara din 08 februarie 2021 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantului pe Marin Cutii
si Cristina Grosu, iar de partea parata in calitate de intervenienti accesorii pe
Laura Tanasevici si Mighel Tanasevici (f.d.171, Vol.I).



7. Prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2021, in proces au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Vasile Picdldu si Iulia Picdlau
(f.d.177, Vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Cutli Tmpotriva Carolinei Tanasevici s1 Ion Tanasevici, intervenienti
accesorii privind constatarea incalcarii dreptului de proprietate, demolarea
peretelui, repararea prejudiciului moral si material (f.d.181, 184/190, Vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9.La 22 iunie 2022, Andrei Cutii, reprezentat de avocata Liliana
Munteanu, a declarat apel nemotivat (f.d. 182, Vol.I), iar, la 29 decembrie
2022 motivarea apelului, impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie remisa
cauza la rejudecare (f.d.200/215, Vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel declaratda de Andrei Cutli, reprezentat de avocata
Liliana Munteanu si s-a mentinut fara modificari hotararea din 16 iunie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.6, 7/16, Vol.I1I).

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii contestate, prin prisma motivelor invocate in apel si a
materialelor cauzei, a conchis ca solutia oferitd de prima instanta este justa
si argumentatd, fiind Tn concordantd cu normele ce guverneazd raportul
juridic litigios.

12. Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, prin actiunea inaintata
reclamantul/apelant Andrei Cufii a invoca ca paratii/intimati Carolina
Tanasevici si lon Tanasevici ar fi demolat samavolnic un perete din odaia nr.
XX, 1ar ulterior ar fi construit un alt perete, prin ce i-au acaparat ilegal
proprietatea sa privata, insd contrar prevederilor art. 118 din Codul de
procedurd civild, careva probe in sustinerea celor invocate In actiunea
depusa, reclamantul nu a prezentat.

13. Astfel, la caz, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a
conchis cd, desi prin cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Cutii
solicitd constatarea faptului incélcarii dreptului de proprietate prin actiunile
Carolina Tanasevici si lon Tanasevici si de a obliga paratii sa demoleze
peretele samavolnic stramutat in interiorul apartamentului sau, cu instalarea
lui la pozitiile initiale la momentul privatizarii apartamentelor, Andrei Cutii
nu a putut confirma faptul ca peretele apartamentului ar fi fost mutat, fapt
care ar duce la incdlcarea dreptului de proprietate.



14. In altd ordine de idei, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.
122 alin. (1), art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, a notat ca prima
instantd prin incheierea din 22 noiembrie 2018, la cererea reclamantului
Andrei Cutli a dispus efectuarea unei expertize judiciare in constructii.

15. La fel, instanta de apel a stabilit ca potrivit raportului de expertiza
nr.134 din 28 august 2019, la intrebarea ,,a fost sau nu demolat peretele din
odaia nr.XX, din apartamentului nr.XX din str. X. XX XX/X, mun. Chisindu
conform planului constructiei, cu dimensiunile 4,68m in lungime, si 0,45m
latime, si1 dacd a fost demolat cu céti metri a fost straimutat in interiorul odaii
mentionate?”, expertul a indicat ca, ,,analizind atent continutul intrebarii
inaintate spre solutionare din incheierea din 22 noiembrie 2018 Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani si reiesind din faptul ca in materialele cadastrale
prezentate lipsesc date cu privire la situatia bunului imobil bloc locativ pina
la obtinerea dreptului de proprietate, expertul ajunge la concluzia, ca este In
imposibilitate de a stabili daca a fost sau nu demolat peretele din odaia
nr.XX, din apartamentului nr.XX din str. X. XXX nr.XX/X2, mun. Chisindu
conform planului constructiei, cu dimensiunile 4,68 m in lungime, si 0,45m
latime, si daca a fost demolat cu citi metri a fost stramutat in interiorul odaii
mentionate. Solutionarea intrebarii date poate fi posibild in urma prezentarii
materialelor cadastrale cu privire la situatia bunului imobil bloc locativ din
str. X. XXX nr.XX/X, mun. Chisindu, pand la obtinerea dreptului de
proprietate” (£.d.81/91, Vol.I).

16. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis cd pretentiile
reclamantului nu pot fi admise, iar paratii/intimati nu pot fi obligati sa
demoleze peretele. Or, reclamantul/apelant Andrei Cutii nu a demonstrat,
prin probe pertinente si concludente, circumstantele pe care le invoca drept
temet al pretentiilor sale.

17. A mai constatat instanta de apel cd reclamantul Cutii Andrei nu a
invocat imposibilitatea prezentdrii probelor, precum si nu a solicitat
concursul instantei la dobandirea probelor necesare examindrii cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care stabileste ca, probele se aduna si se prezinta de catre parti si de alti
participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar dificultati,
instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti
la proces, la adunarea §i prezentarea probelor necesare, cu exceptia cazurilor
in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este inaintata in
mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinentd. Probele se prezinta
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de
instanta, daca legea nu prevede altfel.

18. Urmare celor relatate, instanta de apel a concluzionat ca solutia oferita
de prima instanta de respingere a capatului de cerere privind constatarea
faptului incalcarii dreptului de proprietate prin actiunile cet. Tanasevici
Carolina si Tanasevici Ion si obligarea acestora din urmad sa demoleze



peretele samavolnic strdmutat in interiorul apartamentului reclamantului, cu
instalarea lui la pozitiile initiale la momentul privatizarii apartamentelor, este
justa si argumentata.

19. Subsecvent, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
respins si solicitarea reclamantului Andrei Cutii privind incasarea
prejudiciului material si moral, ca fiind pretentii subsecvente si urmeaza
soarta celor principale.

20. Din considerentele descrise si avand in vedere faptul ca prima instanta
a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecitii, a stabilit corect
starea de fapt si situatia real existenta a litigiului, a identificat si aplicat corect
normele materiale si procedurale, adoptand o hotarare intemeiata si legala,
iar cererea de apel este neintemeiatd, contindnd formuldri declarative si
reducandu-se, Tn mare parte, la critici formale in privinta solutiei instantei de
fond, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul formulat de
avocata Liliana Munteanu, in numele si interesele apelantului Andrei Cutil,
si a mentine fara modificari hotdrarea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

21. EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 23 august 2023, avocata Liliana Munteanu, in numele si interesele
lui Andrei Cutii, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta
hotararea primei instante.

23. In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de
apel, suplimentar invocandu-se cd instantele de judecatd inferioare au
incdlcat principiile functionale ale dreptului procesual civil, prin faptul ca
recurentul/reclamant a fost privat de dreptul la aparare si de a se expune in
sustinerea pozitiei sale, iar aceste omisiuni pot fi corectate doar prin
reexaminarea cauzei de catre prima instantd, care urmeaza la pregatirea
cauzei pentru judecare sd stabileascda cercul participantilor la proces
circumstantele si probatoriul pertinent spetei, ceea ce, conform prevederilor
art.432 alin.(3), lit.b) din Codul de procedura civild, serveste drept temei de
declarare a recursului.

24. Tn acest context, a mai sustinut ci nerespectarea principiilor dreptului
procesual civil reprezinta o violare vaditd a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de sine
statator, de casare a deciziilor cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

25. Art. 434 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:



,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

26. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei 1n sedinta publica la 11 aprilie 2023 (f.d.6, VoL.II).

27. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2023, a fost
expediata pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 23 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 17, Vol.II).

28. Astfel, recursul declarat de avocata Liliana Munteanu, in numele si
interesele lui Andrei Cutli, la 23 august 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

29. La 23 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa participantilor la proces, copia
recursului declarat de avocata Liliana Munteanu, in numele si interesele lui
Andrei Cutii, Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialititii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.40, Vol.II).

30. Insa, pana la data examinarea admisibilitatii recursului, intimatii cat si
intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul procedural de a depune
referinte referitor la argumentele recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

32. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

33. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

34. Recursul declarat de catre avocata Liliana Munteanu, in numele si
interesele lut Andrei Cutii, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 1ulie 2023 s1 va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.



35. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,S¢ considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

36. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

37. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea

probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).”

39. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),



(3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

41. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

43. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, avocata Liliana Munteanu,
actionand in numele si interesele lui Andrei Cutii a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) si alin.(3), lit. b) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data 23 august 2023.

44. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (a se
vedea pct.35), nu a stabilit cd instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

45. In ceea ce vizeaza temeiul invocat de avocata Liliana Munteanu, in
numele si interesele lui Andrei Cutli, prevazut de art.432 alin.(3) lit.b) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l va respinge ca neintemeiat.

46. Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din data de 11
aprilie 2023, se confirma faptul ca, apelantul Andrei Cutii, cat si prezentatii
acestuia avocata Munteanu Liliana si avocatul Marin Sardari, au fost prezenti
la examinarea apelul declarat de avocata Liliana Munteanu, in interesele lui
Andrei Cutii, impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu
(f.d.4/5, Vol.1I).

47. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432
alin.(3) din Codul de procedurda civild, in vigoare la data depunerii
recursurilor (a se vedea pct.36), nu le-a stabilit.

48. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130
din Codul de procedura civila.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civild (a se vedea pct.37), nu a depistat.



50. In acest context, Completul de judecata retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

51. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

52.0n spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

53. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

54. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre avocata Liliana Munteanu, care
actioneazad in numele si in interesele lui Andrei Cutii, nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre avocata Liliana
Munteanu, in numele si in interesele lui Andrei Cutii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

56. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civilda (in vigoare la data depunerii recursului),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocata Liliana Munteanu, in
numele si 1n interesele lui Andrei Cutii, impotriva deciziei din 11 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



