CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Primarul satului
Sestaci, Guja lacob,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Primarul satului Sestaci catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura cu privire la obligarea eliberarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-25/25
PIGD 2-23007278-01-3r-24012025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii de
apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

9 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Primarul satului
Sestaci, Guja Iacob,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 16 ianuarie 2023, Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a
depus o cerere de chemare in judecatda impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, solicitand:

— constatarea faptului refuzului Agentiei de a furniza informatia solicitata prin
demersul privind accesul la informatie nr. 164 din 7 noiembrie 2022 si prin cererea
prealabila nr. 184 din 08 decembrie 2022;

— obligarea prezentarii informatiei solicitate prin demersul nr. 164 din 7 noiembrie
2022 si cererea prealabila nr. 184 din 8 decembrie 2022;

— repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul de a prezenta informatia
solicitata, prin Incasarea in beneficiul sau a sumei de 15.000 lei.

2. Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Rascani, din 25 aprilie
2024, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Primarul satului
Sestaci a fost respinsd ca neintemeiata.

3. La data de 14 mai 2024, Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din 25 aprilie 2024, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa in intregime.

4. Prin incheierea din 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat inadmisibil apelul formulat de Primarul satului Sestaci, Guja lacob,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 25 aprilie
2024, pe motiv ca apelantul nu a depus, in termenul legal prevazut de lege,
motivarea cererii de apel.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 13 ianuarie 2025,
Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a declarat recurs solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei spre reexaminare
la aceeasi instanta.

6. Inmotivarea recursului, recurentul sustine ci incheierea Curtii de Apel
Chisindu, prin care apelul a fost declarat inadmisibil din cauza nedepunerii
motivarii in termen, este arbitrara si neintemeiatd, intrucat el ar fi manifestat
in mod constant diligenta si bund-credintda in urmadrirea dosarului si in
protejarea dreptului sdu de acces la justitie. Desi legea prevede un termen de



45 de zile pentru redactarea hotdrarii motivate, in spetd, aceasta ar fi fost
transmisa cu mult peste termenul legal — la 12 septembrie 2024 — ceea ce i-
ar fi ingreunat exercitarea efectiva a dreptului de apel.

7. Recurentul afirma ca a verificat zilnic atat posta electronica a
primdriei, cat si pagina oficiala a instantei, dar ca notificarea continand
hotararea motivata nu ar fi fost identificata in mesajele primite si, posibil, s-
a pierdut automat in mapa spam. El adaugd ca a adresat in mod expres
instantei, printr-un demers din 2 mai 2024, o solicitare de informare privind
motivul pentru care hotararea nu a fost Inca publicata sau expediata.

8. In plus, Guja Iacob invoci incilcarea dreptului la un proces echitabil
si acces liber la justitie, garantate de art. 20 din Constitutie si reflectate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. El considera cd o
procedurd care conditioneazd admisibilitatea apelului de depunerea unei
motivari In termen, In contextul in care instanta de fond intarzie nejustificat
motivarea hotararii, creeazd o situatie de inegalitate si nesiguranta juridica
pentru justitiabil.

9. De asemenea, recurentul sustine ca normele legale ce permit emiterea
unui dispozitiv separat, fara redactarea hotararii motivate in timp util, sunt
neconstitutionale, intrucat obligd partea sa exercite cai de atac fara a cunoaste
temeiurile reale ale solutiei instantei. In acest sens, a formulat o cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate privind mai multe prevederi din
Codul administrativ si Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:
»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declard inadmisibil in special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»~Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”
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14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.
Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

18. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

19. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd constatd ca incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd Primarului satului Sestaci, Guja lacob la data de 3
lanuarie 2025, ora 14:48, prin intermediul postei electronice. Avand in
vedere acest moment al notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulata
si transmisa la data de 13 ianuarie 2025, a fost depusa in termenul legal
prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

21. Cu referire la fondul recursului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul



Réscani, din 25 aprilie 2024, actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Primarul satului Sestaci a fost respinsa ca neintemeiata.

22.La data de 14 mai 2024, Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din 25 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, utilizand
adresa ,,primariasestaci@yahoo.com”.

23. Se constata ca, la data de 12 septembrie 2024, ora 11:53, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a transmis prin posta electronica, la aceeasi adresa
,primariasestaci@yahoo.com”, copia hotararii motivate din 25 aprilie 2024,
in scopul realizarii unei notificari efective si neintarziate.

24. Completul de judecata retine ca termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea motivarii cererii de apel, stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a Tnceput sa curga la data de 13 septembrie 2024 si a expirat
la data de 15 octombrie 2024 inclusiv.

25. Cu toate acestea, apelantul nu a depus motivarea apelului, nici pana la
data examinarii recursului, ceea ce confirma in mod obiectiv lipsa de
diligenta procesuala si justifica inadmisibilitatea apelului, in conformitate cu
art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

26. Prin incheierea din 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat inadmisibil apelul formulat de Primarul satului Sestaci, Guja Iacob,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 25 aprilie
2024, pe motiv ca apelantul nu a depus, in termenul legal prevazut de lege,
motivarea cererii de apel.

27. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului curge de la data notificarii hotararii motivate. Acest termen este
imperativ, iar nerespectarea sa atrage, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e),
sanctiunea inadmisibilitatii apelului.

28. In prezenta cauza, este un fapt necontestat ci hotirarea motivata a fost
expediata la data de 12 septembrie 2024, la adresa de posta electronica
indicatd in mod constant de Primarul satului Sestaci, Guja lacob, in toate
cererile procesuale si utilizatd nemijlocit de acesta pentru comunicarea
actelor procedurale cdtre instanta de judecata.

29. Potrivit art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile se
adreseazad reprezentantului legal, iar art. 110" alin. (1) prevede expres ca
notificarea prin posta electronica este valabila daca adresa a fost indicata de
persoana notificata — conditie care, in speta, este indeplinita.
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30. Completul de judecata retine ca, recursul formulat de Primarul satului
Sestaci, Guja lacob, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2024 este neintemeiat si urmeazd a fi respins, intrucat
argumentele invocate de recurent nu sunt sustinute de fapte obiective si nu
justificd inlaturarea temeiului legal retinut de instanta de apel. In mod corect,
Curtea de Apel Chisinau a declarat inadmisibil apelul, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, retindnd ca apelantul nu a depus, in
termenul legal, motivarea cererii de apel.

31. Contrar sustinerilor recurentului, notificarea hotdrarii motivate a
primei instante s-a realizat la data de 12 septembrie 2024, prin intermediul
postei electronice, la adresa indicatd expres chiar de apelant in cererea de
apel. Comunicarea la aceastd adresda electronica a fost efectuatd in
conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, iar lipsa unei confirmari de
citire sau imposibilitatea subiectiva a recurentului de a accesa mesajul nu
poate constitui un temei de Inlaturare a termenului procedural.

32. Or, partea are obligatia legala de a urmari cursul procesului si de a-si
exercita drepturile procesuale cu diligentd, asa cum impune inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in interpretarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

33. Recurentul sustine cd notificarea ar putea fi directionatd in mapa
SPAM si ca, in consecintd, nu a avut cunostintd efectivd despre aceasta.
Totusi, acest argument nu este de natura sa inldture efectele notificarii,
intrucat Codul administrativ nu conditioneazd valabilitatea notificarii de
citirea efectiva a mesajului, c¢i doar de transmiterea acestuia la adresa
electronicd indicatd de parte. Filtrarea automatd a mesajelor de catre
furnizorul de email (Yahoo) reprezinta o chestiune de ordin intern, ce tine
exclusiv de responsabilitatea destinatarului, si nu poate fi imputatd instantei
emitente.

34. Instantele de judecatd nu au obligatia legald de a verifica daca un
mesaj a ajuns in ,,Inbox” sau in ,,Spam” — aspectul nu este reglementat de
lege, iar acceptarea unui astfel de argument ar conduce la relativizarea
valabilitdtii tuturor notificarilor electronice, afectand grav securitatea
raporturilor procesuale.

35. Mai mult, recurentul nu a formulat nicio cerere de repunere in termen
pentru depunerea motivarii apelului si nu a prezentat instantei nicio dovada
obiectivd care sa ateste o Tmpiedicare reald si justificatd in exercitarea
dreptului de apel. In lipsa unor imprejuriri de fortd majord sau a unei erori,
sanctiunea procedurala aplicata de instanta de apel este legala si
proportionala.

36. Prin urmare, recursul nu este Intemeiat, iar incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 17 decembrie 2024 este legala si temeinica, fiind pronuntata cu
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respectarea dispozitiilor legale aplicabile cauzei. Respingerea recursului ca
nefondat este justificatd, intrucat recurentul nu a dovedit existenta vreunui
motiv de casare in sensul Codului administrativ.

37. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Primarul satului Sestaci, Guja lacob si
mentine incheierea 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



