CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Boris Cojocari, reprezentat
de avocatul Natalia Molosag,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Boris Cojocari impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la munca, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor
de judecata

impotriva Tncheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-30/25
PIGD 2-22057983-01-3r-28012025)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ
a motivarii apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A Bostan, G. Daschevici,

9 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de Boris Cojocari,
reprezentat de avocatul Natalia Molosag

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 22 aprilie 2022, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia
Molosag a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat anularea ordinului nr.
2157p din 31 decembrie 2021, emis de Directorul general al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor dl Radu Musteata cu privire la
destituirea din functia publicd; a ordinului nr. 103 p din 10 ianuarie 2022,
emis de Directorul general al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor dl Radu Musteata cu privire la modificarea Ordinului nr.2157p
cu privire la destituirea din functia publica; restabilirea sa in functie detinuta
pana la destituire; incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca
incepand cu data incetarii raportului de munca pana la data restabilirii in
functie, a prejudiciului moral in valoare de 100000 de lei si a cheltuielilor
suportate 1n legatura cu prestarea serviciilor juridice de catre Cabinetul
Avocatului Natalia Molosag.

2. Prin hotararea din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Boris Cojocari
(f.d. 185, 188-222).

3.La 24 iulie 2024, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia

Molosag a depus apel impotriva hotararii din 28 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (.d.187).

4. lar, la 06 decembrie 2024, prin e-mail, Boris Cojocari, reprezentat de

avocatul Natalia Molosag a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.230-232).

5. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Boris Cojocari, reprezentat de avocatul
Natalia Molosag Tmpotriva hotararii din 28 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d.233-236).

6. La 22 ianuarie 2025, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia
Molosag a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 24 decembrie 2024



a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea acesteia si restituirea cauzei
Curtii de Apel Centru pentru judecarea apelului (f.d.238-242).

7. 1In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, care in opinia
sa este ilegald si urmeaza a fi casata integral.

8. Aceasta deoarece, instanta de apel, pripit si eronat a respins ca
inadmisibil apelul sdu, stabilind ca hotararea motivata din 28 iunie 2024 a

Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani i-ar fi fost notificatd nu la
08 noiembrie 2024, dar la 03 noiembrie 2024.

9. Aici, recurentul a subliniat ca data de 03 noiembrie 2024, conform
calendarului, cade Tn zi de duminica, adica de odihna, ceia ce demonstreaza
ca instanta de fond nu putea notifica hotdrarea motivatd la data de
03 noiembrie 2024, iar daca a si facut 0 asemenea notificare, aceasta urma a
fi acceptata de presedintele instantei de judecatd in conformitate cu
prevederile legale n vigoare in acest aspect.

10. Mai mult, pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond, a fost
reprezentat de avocatul Natalia Molosag, care in cererea de chemare in
judecata a indicat e-mailul de contact: solidlawyermoldova@gmail.com.

11.Din cauza epuizarii spatiului  de stocare pe e-mailul
solidlawyermoldova@gmail.com, nu a mai fost posibil de primit e-mailuri.
Respectiv, abia dupa comunicarea prin telefon cu grefierul Dorin-Marcel
Baltag, reprezentantul sau, avocatul Natalia Molosag, a receptionat la adresa
de e-mail natalia.molosag@gmail.com, hotararea motivata din 28 iunie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si in aceiasi zi a formulat §i1 expediat
catre instantd, prin intermediul aceleiasi poste electronice, actul de
recunoastere al receptiondrii acesteia.

12.Tar, la 06 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice
natalia.molosag@gmail.com, catre Curtea de Apel Centru, au fost expediate
motivele de drept si de fapt plasate de partea recurentd, la baza dezacordului
cu hotararea din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

13. Astfel, in opinia recurentului, eronat si ilegal a fost respins ca
inadmisibil Tn temeiul prevederilor art. 236 alin. (2) lit.e) din Codul
administrativ apelul sdu depus Tmpotriva hotararii din 28 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Or, conform probelor anexate si
argumentelor indicate, motivarea apelului a fost prezentata instantei de apel
cu respectarea termenului indicat n art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

14. Subsecvent, invocand dispozitiile art.223, 96, 97, 101, 110* din Codul
administrativ, reiterand a concluzionat cd instanta de apel, eronat si ilegal a
considerat expirat termenul prevazut pentru prezentarea motivarii apelului,
iar respingerea acestuia ca inadmisibil, duce Tn mod inevitabil la incalcarea
dreptului sau la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.
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15. Mai mult, efectele produse asupra lui prin incheierea contestata din
24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindau sunt arbitrare si
disproportionate, deoarece prin probele anexate la prezentul recurs, se
confirma faptul ca incalcarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, nu a avut loc. lar, concluzia instantei de apel, probata
printr-o notificare din 03 noiembrie 2024, intr-o zi de odihna (duminica),
vine in contradictie cu cadrul legal in vigoare, care reglementeaza expres ca:
duminica si in zilele de sarbatoare nelucratoare notificarea poate fi facuta
doar cu permisiunea conducatorului autoritatii publice, care se anexeaza in
copie la Tnscrisul de notificat. O notificare pentru care nu sant respectate
aceste prevederi se considera valabild daca a fost acceptatd. Notificarea prin
postd electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin
introducerea 1n cutia postala. Actul de recunoastere a receptionarii, care este
semnat cu semnatura electronica de persoana notificata si remis in schimb la
adresa electronica a autoritatii publice, este echivalent cu notificarea prin act
de recunoastere a receptionarii.

16. Prin referinta depusa la 31 ianuarie 2025, Agentia Nationalda pentru
Siguranta Alimentelor a solicitat declararea inadmisibila sau respingerea ca
fiind nefondat a recursului depus de Boris Cojocari, reprezentat de avocatul
Natalia Molosag si mentinerea in vigoare a incheierii din 24 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecdtoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita
participantii la proces.”

19. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

20. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.



(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

21. Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

22. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

, (1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

23. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incilca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

24. Art.45 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Persoanele fizice participa la procedura administrativa personal sau prin
reprezentantii lor.”

25. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:
»(1) Notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

26. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.d) din Codul administrativ:

»(1) Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

27. Art.98 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificérile se adreseaza acestuia.”

28. Art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in
forma de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana
responsabila din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se
efectueaza dacd adresa postala a fost indicatd prealabil de persoana notificata.
Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.”



29. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

30. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de Tncredere:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de citre intermediarul in
circulatia electronicd a documentelor care expediazd documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia In sistemul informational indicat de destinatar.
Tn cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din
momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in
care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a
fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Boris Cojocari, reprezentat de
avocatul Natalia Molosag s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului
administrativ si a depus in termen recursul la data de 22 ianuarie 2025, n
conditiile in care copia Tncheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost notificata reprezentantului sau la 14 ianuarie 2025, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.237).

32. In continuare, coroborand dispozitiile 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia Curtii de Apel Chisinau referitoare la faptul ca Boris Cojocari,
reprezentat de avocatul Natalia Molosag a prezentat motivarea apelului, dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ si
respinge argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca
neintemeiate si pur declarative.



33. Or, din materialele cauzei rezulta ca, pe parcursul examinarii prezentei
cauze in prima instanta si instanta de apel, Boris Cojocari a fost reprezentat
de avocatul Natalia Molosag in baza mandatului Seria MA nr.1692571 din
22 aprilie 2022 (f.d.4).

34. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide reiesind din actele dosarului ca instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv reprezentantului lui Boris Cojocari,
avocatului Natalia Molosag, in corespundere cu dispozitiile art. 96 - 98 din
Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, la adresele de
e-mail indicate de acesta in cererea de chemare in judecata, mandatul
avocatial si pledoariile depuse: solidlawyermoldova@gmail.com si
natalia.molosag@gmail.com, la 03 noiembrie 2024, copia hotararii motivate
din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d.223).

35. Aici, instanta de recurs mentioneaza cd confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

36. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului
de pe portalul postei electronice a instantei de fond, se atesta faptul ca
reprezentantului apelantului, avocatului Natalia Molosag i-a fost notificata
copia hotararii motivate din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, prin e-mail, la 03 noiembrie 2024, iar aceastad modalitate de
notificare a actului judecdtoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96-98,
art. 110* alin. (1) din Codul administrativ, Tn coroborare cu art. 45 alin. (1)
si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului
civil (a se vedea pct.25-30).

37. De altfel, instanta de recurs noteazd cd la 04 noiembrie 2024,
Judecatoria Chiginau, sediul Rascani a publicat hotdrarea motivatd din
28 1iunie 2024 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi identificata la rubrica ,hotararile
instantei” cu nr. 2-22057983-12-3-26042022.
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38. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei
despre emiterea hotararii judecatoresti, iar apelantul Boris Cojocari si
reprezentantul acestuia, avocatul Natalia Molosag, fiind parti interesate in
solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de soarta
dosarului la intervale rezonabile de timp si sa prezinte in termen motivarea
apelului.

39. Or, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritdtile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

40. Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a creat conditiile necesare
prevazute atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala,
asigurandu-i lui Boris Cojocari si reprezentantului acestuia, avocatului
Natalia Molosag posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale
procesuale, care insa nu au dat dovada de diligentd in realizarea drepturilor
sale.

41. Asadar, in circumstantele enuntate se constata ca hotararea motivatd a
primei instante a fost notificata recurentului Boris Cojocari si
reprezentantului acestuia, avocatului Natalia Molosag, initial la
03 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, dar si la
04 noiembrie 2024, data la care a fost publicata pe pagina web a institutiei si
nicidecum la 08 noiembrie 2024, dupa cum invoca recurentul.

42. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii
primei instante a inceput sa curgd de la 04 noiembrie 2024, si a expirat la
data de 04 decembrie 2024.

43. Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca la 24 iulie 2024, in termenul legal stabilit la art. 232 alin. (1)
al Codului administrativ, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia
Molosag a depus apel (f.d.187), iar la 06 decembrie 2024, a prezentat
motivarea apelului cu omiterea termenului legal de 30 de zile, stipulat la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, adica mult prea tarziu.

44. Prin urmare, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Molosag,
fiind constient ca a depus doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa ignorat de aceasta.



45. Mai mult, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Molosag, Tn
cererea de apel a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea
apelului dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivatd a primei instante

(f.d.187).

46. La acest capitol se va remarca ca Boris Cojocari, reprezentat de
avocatul Natalia Molosag din data notificarii copiei hotararii motivate a
primei instante 03 noiembrie 2024 si pana la data limita pentru prezentarea
motivarii apelului 04 decembrie 2024, a avut termen real si suficient de 30
de zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apararii
drepturilor si intereselor sale legitime.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
conditiile n care Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Molosag nu
a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate, solutia instantei de apel, privind declararea inadmisibila
a apelului, este intemeiata.

48. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa a
tuturor probelor §i a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera
legala si intemeiata, or, recurentul-apelant nu a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante pana la 04 decembrie 2024, ziua in care a
expirat termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

49. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterand
noteaza ca pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel
Boris Cojocari, a fost reprezentat de avocatul Natalia Molosag, care este o
persoana abilitata si calificata, jurist, dispune de licenta de avocat si se
prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii judecatoresti. De altfel, conform art.
47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului Tmputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

50. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, moment al expedierii documentului electronic se considerd momentul
intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre
semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediazd documentul electronic
in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic, iar momentul
receptiondrii  documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in cazul in care
destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul
intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de



catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin
care a fost transmis (a se vedea pct.28).

51. Respectiv, odata ce reprezentantul lui Boris Cojocari, avocatul Natalia
Molosag a indicat adresele sale de e-mail solidlawyermoldova@gmail.com
si natalia.molosag@gmail.com la datele de contact din mandatul avocatial,
cererea de chemare in judecata, pledoariile depuse, inclusiv in cererile de
apel si recurs, rezultd ca acesta a acceptat efectuarea corespondentei,
inclusiv expedierea de catre instantele de judecatd a actelor de procedura,
prin intermediul postei electronice, or, dezacordul acestuia in acest sens, in
cererile depuse, nu se atesta.

52. Astfel, era obligatiunea reprezentantului lui Boris Cojocari, avocatului
Natalia Molosag de a-si verifica in mod sistematic si cat mai frecvent posta
electronicd, in vederea receptiondrii hotararii motivate a primei instante si
prezentarii Tn termenul legal instituit de legiuitor a motivarii apelului.

53. Mai mult, este responsabilitatea exclusiva a avocatului Natalia
Molosag de a-si gestiona corect si verifica corespondenta expediata la
e-mail-ul personal, pe care insusi I-a indicat si acordat instantei de judecata
in vederea comunicarii actelor de procedura. Iar, depunand apel in interesele
clientului sau Boris Cojocari, avocatul Natalia Molosag era constient de
faptul ca urmeaza sa prezinte si motivarea apelului, respectiv, tinea de
obligatia dansei de a depune diligenta necesard de a se interesa de soarta
dosarului si la ce etapa procesuala se afla acesta.

54. De altfel, avand in vedere dispozitiile art. 45 alin. (1) s1 (2) al Legii
nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) st alin. (5) al Codului civil, anexarea
la cererea de recurs a copiei extrasului din posta electronica
solidlawyermoldova@gmail.com a avocatului Natalia Molosag, Tntru
confirmarea nereceptionarii la data de 03 noiembrie 2024 a copiei hotararii
motivate a primei instante, instanta de recurs o considera irelevanta, in
conditiile in care chiar dacd aceastd adresa de e-mail la data respectiva era
indisponibild din lipsa spatiului de stocare a corespondentei, actul de
dispozitie contestat a fost expediat la 03 noiembrie 2024 si la adresa de
e-mail natalia.molosag@gmail.com, indicata de avocatul Natalia Molosag si
de pe care ultima a mentinut legatura cu instanta, expediind cereri in adresa
acesteia si a confirmat receptionarea actelor de dispozitie.

55. Totodata, din considerentele enuntate la pct.41-43, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul
recurentului precum cd a depus apelul in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar instanta de apel neintemeiat la declarat inadmisibil,
din cauza prezentdrii tardive a motivarii acestuia.

56. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Molosag nu a
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prezentat Curtii de Apel Chisinau in termenul stipulat de lege motivarea
apelului, in care sa demonstreze, prin motivele de apel formulate, in baza
unui rationament juridic Intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale hotararii din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, desi in cererea de apel a indicat ca isi rezerva dreptul de a
prezenta motivarea apelului dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata
a primei instante.

57. Subsecvent, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2), art. 65 alin. (1)
si art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca Boris Cojocari si reprezentantul acestuia
avocatul Natalia Molosag au cunoscut despre judecarea cauzei si despre
adoptarea hotararii, or, acestia au fost legal citati pentru examinarea cauzei.

58. Astfel, Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Molosag urma
sd depuna diligenta necesara si sda intreprindd masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereazd si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova
(nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova
din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante,
fapt, insa, ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la
prezentarea motivarii apelului.

59. Mai mult, desi a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului
legal prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, recurentul-
apelant nu a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului, opinand cd avand in vedere data receptionarii actului judecatoresc,
personal, de catre avocatul sau Natalia Molosag, motivarea apelului a fost
prezentata in termenul prevazut de lege.

60. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de Boris Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Molosag Tmpotriva
hotararii din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, din motiv
ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

61. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.



62. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din
10 iulie 2012).

63. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de Boris Cojocari,
reprezentat de avocatul Natalia Molosag sunt declarative si neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

64. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Boris Cojocari, reprezentat de avocatul
Natalia Molosag impotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



