CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Primarul satului
Sestaci, Guja lacob cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Primarul satului Sestaci catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu privire la obligarea eliberarii informatiei
solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3r-25/25
PIGD 2-23007278-01-3r-24012025)

Neintrunirea conditiilor ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

9 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Primarul satului
Sestaci, Guja Iacob cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 16 ianuarie 2023, Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, solicitand:

— constatarea faptului refuzului Agentiei de a furniza informatia solicitata prin
demersul privind accesul la informatie nr. 164 din 7 noiembrie 2022 si prin cererea
prealabila nr. 184 din 08 decembrie 2022;

— obligarea prezentarii informatiei solicitate prin demersul nr. 164 din 7 noiembrie
2022 si cererea prealabila nr. 184 din 8 decembrie 2022;

— repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul de a prezenta informatia
solicitata, prin incasarea in beneficiul sau a sumei de 15.000 lei.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, din 25 aprilie
2024, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Primarul satului
Sestaci a fost respinsd ca neintemeiata.

3. La data de 14 mai 2024, Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din 25 aprilie 2024, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa in intregime.

4. Prin incheierea din 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat inadmisibil apelul formulat de Primarul satului Sestaci, Guja lacob,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 25 aprilie
2024, pe motiv ca apelantul nu a depus, in termenul legal prevazut de lege,
motivarea cererii de apel.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 13 ianuarie 2025,
Primarul satului Sestaci, Guja lacob, a declarat recurs solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei spre reexaminare
la aceeasi instanta.



6. Totodata, recurentul a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 232 alin. (1) din Codul administrativ si a sintagmei
”in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii”; si
sintagmei ,,dispozitiv”’ din art.236 alin. (1), (3), (4), (5) lit. a) sib), si alin.(6);
art. 238 alin. (4); art.251 alin.(1): art. 276* alin. (1); art. 293* alin. (1):
art.308'? alin. (1). (2), (3), (4); art. 308 lit. ¢); art. 362 alin. (1); art. 389
alin.(1), (2), si (4) din Codul de procedura civild, cu transmiterea exceptiei
spre examinare Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—-171.”

8. Art.12! din Codul de procedura civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amand pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.”

9. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:



,Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor,  hotdrarilor = Parlamentului,  decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecata este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a
dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei
de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecatd din oficiu.

11. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
a mai mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiel
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

12. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata
din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

13. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.



14. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul
de procedura civila.

15. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotédrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca acestea nu
sunt intrunite in totalitate, in special ce se refera la pct. 3 din §82 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume: ,,prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

16. La caz, nu rezultd ca prevederile legale a caror neconstitutionalitate
este invocata de recurent din Codul administrativ si Codul de procedura
civila ar avea incidentd asupra examinarii recursului pendinte, Intrucat in
speta a fost aplicabil art. 232 alin. (2) din Codul administrativ. Normele
Codului de procedura civild nu sunt aplicabile cauzei, aceasta fiind guvernata
de dispozitiile Codului administrativ, iar prevederile Codul de procedura
civila pot fi utilizate doar in masura in care Codul administrativ nu
reglementeazd o anumita situatie.

17. Respectiv, odatd ce normele in cauza nu sunt incidente recursului
impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, se
atesta netemeinicia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
motiv pentru care urmeaza a fi respinsa.

18. Din motivele relatate supra, cererea depusda de Primarul satului
Sestaci, Guja lacob cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi respinsa.

19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ si in conformitate cu art. 12! din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusd de Primarul satului Sestaci, Guja lacob cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



