CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ir-Dar”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Oberegagro” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ir-Dar” cu privire la
incasarea datoriei, despagubirii, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-38/23
PIGD 2-20125625-01-2rac-07022023)

Examinarea superficiala a cauzei, fara a verifica daca acceptarea sumei
in numerar constituie de fapt modificarea conditiilor contractuale privind
modalitatea de achitare a marfii livrate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Grozav
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ir-Dar”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 09 octombrie 2020, ICS ,,Oberegagro” SRL a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,Ir-Dar”, prin care a solicitat
incasarea sumei de 109 418,53 lei cu titlu de datorie, a sumei de 78 234,24
lei cu titlu de penalitate, a sumei de 27 354,63 lei cu titlu de despagubire si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati societatea reclamanti a
invocat ci in data de 20 aprilie 2018, intre ICS ,,Oberegagro” SRL in calitate
de vanzator si SRL ,Ir-Dar” in calitate de cumpardtor, a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare nr. 27-MAG/LD a marfii.

3. Conform pct. 2.5.2 al contractului de vanzare-cumparare din 20 aprilie
2018 cumpardtorul si-a asumat obligatia de a achita vanzatorului costul
marfii in termen de 25 zile calendaristice din momentul livrarii marfii.

4. ICS ,,Oberegagro” SRL a mentionat ci si-a onorat obligatiunile
contractuale, fapt confirmat prin facturile fiscale: Seria si nr. AAF 9995012
din 05 martie 2019; AAF 9995278 din 28 martie 2019; AAF 9995299 din 01
aprilie 2019; AAF 9995594 din 24 aprilie 2019; AAF 99956609 din 23
aprilie 2019; AAF 9995805 din 25 aprilie 2019; AAG 3446608 din 13 mai
2019; AAG 3446652 din 15 mai 2019; AAG 3446655 din 15 mai 2019; AAG
3446680 din 22 mai 2019; AAG 3447050 din 23 mai 2019; AAG3447162
din 30 mai 2019; AAG 7418411 din 10 iunie 2019; AAG 7418416 din 10
iunie 2019; AAG 7418800 din 20 iunie 2019; AAG 7418801 din 21 iunie
2019; AAG 9722597 din 22 iulie 2019; AAG 9722683 din 08 august 2019
si AAG 9723110 din 09 august 2019, precum si anexele la contract, in suma
totala de 126 968,50 lei.

5. Totodata a indicat, ca SRL ,Ir-Dar” nu si-a executat integral
obligatiunea asumata, fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor
reciproce, prin care se confirma ca datoria restantd constituie suma de 109
418,53 lei.

6. Astfel, societatea reclamanta a mentionat, ca conform pct. 5.2 al
contractului, in cazul in care cumpdrdtorul nu achitd in termen datoria
acumulata, acesta va achita vanzatorului o despagubire in marime de 25%
din suma datorata si o penalitate in marime de 0,5% din suma datorata pentru
fiecare zi de intarziere. Astfel, despagubirea datorata constituie suma de 27



354,63 lei, iar penalitatea pentru fiecare zi de intarziere constituie suma de
78 234,24 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecati inaintatd de ICS
,,Oberegagro” SRL, s-a incasat de la SRL ,Ir-Dar” in beneficiul ics
,Oberegagro” SRL datoria formata in baza contractului de vanzare -
cumparare nr. 27-MAG/LD din 20 aprilie 2018 si a facturilor fiscale in suma
de 109 418,53 lei, penalitatea contractuald in suma de 78 234,24 lei si taxa
de stat in suma de 5 629,58 lei; in rest s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata. (f.d. 148, 153-160, vol. I)

8. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 22
februarie 2022, de catre SRL ,,Ir-Dar”. (f.d.151, vol. )

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de catre SRL ,,Ir-Dar”, s-a mentinut hotararea din 15
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 202, 203-213,
vol. I)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,Ir-Dar”, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Causeni, sediul Stefan-Voda. (f.d. 4-8, vol. Il)

11.In motivarea recursului SRL ,JIr-Dar” a indicat, ca instantele de
judecata au admis incdlcarea esentiald si aplicarea eronatda a normelor de
drept material si procedural, instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, dar a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea in partea ce tine de competenta
teritoriala.

12.Societatea recurentd a mentionat ca instantele de judecatd si-au
argumentat pozitia in baza contractului contractul de véanzare-cumparare
nr.27-MAG/ID din 20 aprilie 2018, desi s-a constatat ca acesta a fost incheiat
numai pentru perioada anului 2018 si a fost executat integral.

13.Mai mult, desi, instantele de judecatad au retinut prevederile
contractului de vanzare-cumparare, nu au examinat si prevederile referitor la
achitate precum si modalitatea de interventie a societatii intimate in cazul in
care societatea recurentd nu ar fi respectat conditiile contractuale, ori in
facturile fiscale datoria contractuald nu era in crestere si din care motiv



continua eliberarea marfii dacd pentru marfa precedentd era presupusa
datorie.

14. SRL ,,Ir-Dar” a sustinut, ca plata pentru marfa primita era transmisa
carausului, care la randul siu virsa mijloacele banesti primite in casieria ICS
,,Oberegagro” SRL, argument care nicicum nu a fost motivat de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare.

15.Mai mult, societatea recurenta a evidentiat ca in cadrul sedintelor de
judecatd s-a constatat cu certitudine, cad marfa era transportatd la sediul
recurentului de cdtre carausul intimatului. Recurentul nu s-a prezentat la
sediul intimatului pentru a prelua bunuri, ori intimatul nu a prezentat nici o
proba in acest sens. La insistenta recurentului, intimatul a fost nevoit sa
prezinte o parte din probe, prin care se constata cu certitudine si incontestabil
ca carausul intimatului aducea marfa la comanda telefonica si incasa banii in
numerar, un contract in acest sens nu a fost incheiat. Astfel, la dosar sunt
anexate o parte din copiile documentelor de varsare a mijloacelor banesti in
casieria intimatului de catre cardausul intimatului Vasile Glodea. Din motive
necunoscute, instanta de fond a refuzat sa-1 audieze ca martor pe dosar, iar
instantele judecdtoresti nu au reactionat in nici un fel la aceste argumente.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

17. Art. 373, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd civila

reglementeaza ca:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre

participantii la proces.”

18.Art.431 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

19.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
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deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

20.Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

21.Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civild statueaza ca:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

22.Art. 1048, alin. (3) din Codul civil prevede ca:

,Daca obligatia se recunoaste pe baza unei decontari sau compensari, nu mai este
necesara respectarea formei.

ASPECTE DE PROCEDURA

23. Cu referire latermenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca decizia
contestata a fost pronuntatd la data de 03 noiembrie 2022, expediata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 09 ianuarie
2023. (f.d.217, vol.l)

SRL ,,Ir-Dar”, a declarat recurs la 27 ianuarie 2023, in termen.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie, retindnd
prevederile art. 444 din Codul de procedura civila a decis examinarea cererii
de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

25. In debut instanta de recurs mentioneaza ca prin Legea nr. 246 din 31
iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Avand 1n vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi

4



sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre SRL
,Ir-Dar”, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre SRL ,Ir-Dar”
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

27. Completul de judecata considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

28. Recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

29. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza,
ca in data de 20 aprilie 2018, intre ICS ,,Oberegagro” SRL in calitate de
vanzator si SRL ,,IR-Dar” in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare nr. 27-MAG/LD, potrivit caruia vanzatorul si-a
asumat obligatia de a livra, iar cumparatorul de a primi marfa si a achita
conform termenelor si conditiilor stipulate in contract.

Potrivit pct.2.1 al contractului cumparatorul efectueaza plata marfii prin
transfer bancar pe contul vanzatorului, termenul si schema de plata a fiecarui
lot de marfa, urmand a fi discutate de parti in fiecare caz concret, fiind
indicate in anexele la contract. (f.d.7, vol. I)

La pct.2.3. al contractului s-a specificat, ca preturile de livrare sunt
stabilite in dolari SUA, la cursul in lei moldovenesti din ziua eliberarii anexei
si facturii fiscale. Cumparatorul achitd marfa la pretul indicat in lei din
factura fiscala eliberata de Vanzator.

lar la pct.2.4 si 2.5. ale contractului, s-a stabilit ca in anexele la
contractului de vanzare-cumpdrare se indicd preturile recomandate de
vanzare in reteaua cu amanuntul, care se stabilesc in lei, pentru fiecare
partidd livrata in parte. Achitarea marfii se va efectua in lei dupa cum
urmeaza: 2.5.1 — in avans; 2.5.2. — in termen de 25 zile calendaristice din
momentul livrarii marfii cdtre cumpardtor, in functie de cantitatea marfii
vandute 1n acest timp.

Conform pct.5.2. al contractul pentru intarzierea platii catre vanzator
pentru marfa livrata, cumparatorul si-a asumat obligatia de a achita o amenda
pecuniara in marime de 25% din suma datoriei (partea sa neachitata), precum
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si 0 penalitatea In marime de 0,5% din suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere a platii valorii marfii receptionate. (f.d.7, vol.l)

Potrivit facturilor fiscale: AAF 9995012 din 05 martie 2019; AAF
9995278 din 28 martie 2019; AAF 9995299 din 01 aprilie 2019; AAF
9995594 din 24 aprilie 2019; AAF 99956609 din 23 aprilie 2019; AAF
9995805 din 25 aprilie 2019; AAG 3446608 din 13 mai 2019; AAG 3446652
din 15 mai 2019; AAG 3446655 din 15 mai 2019; AAG 3446680 din 22 mai
2019; AAG 3447050 din 23 mai 2019; AAG3447162 din 30 mai 2019; AAG
7418411 din 10 iunie 2019; AAG 7418416 din 10 iunie 2019; AAG 7418800
din 20 iunie 2019; AAG 7418801 din 21 iunie 2019; AAG 9722597 din 22
ulie 2019; AAG 9722683 din 08 august 2019 s1 AAG 9723110 din 09 august
2019, precum si anexele la contract, ICS ,,Oberegagro” SRL a livrat marfa
catre SRL ,,IR-Dar” in suma de 126 968,50 lei. (f.d.8-27, vol.l)

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce se atesta, ca la
22 martie 2019, SRL ,,IR-Dar” a achitat in beneficiul ICS ,,Oberegagro” SRL
suma de 1 883,86 lei; la 23 aprilie 2019 a fost achitata suma de 11 714,55 lei
sila 19 august 2019 a fost achitata in contul datoriei suma de 3 949,58 lei, in
total fiind achitata suma de 17 547,99 lei, fiind indicata ca datorie restanta
suma de 109 418,53 lei. (f.d.28, vol.l)

Tot din materialele dosarului rezultd ca conform dispozitiilor de
incasare nr. 31 din 22 martie 2019, nr. 6 din 23 aprilie 2019, nr.42 din 19
august 2019 casierul a varsat 1n casieria ICS ,,Oberegagro” SRL incasarile
primite in numerar de la SRL ,,IR-Dar”, in total suma de 17 547,99 lei. ( f.d.
134,136,139, vol.l)

Iar potrivit ordinelor de incasarea a numeralelor nr. 12 din 23 aprilie
2019 sinr.19 din 19 august 2019 se atesta ca beneficiarul ICS ,,Oberegagro”
SRL 1incasa in numerar de la ICS ,,Oberegagro” SRL, prin intermediul lui
Vasile Glodea incasarile de la comercializarea marfurilor de consum, in
suma totala de 49 189,96 lei. (f.d.137,140, vol.l)

30. ICS ,,Oberegagro” SRL prin prezenta actiune a solicitat incasarea
datoriei, a penalitatii pentru intarziere precum si a cheltuielilor de judecata.

31. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru prin hotararea din 15 februarie 2022 a admis partial cererea de
chemare in judecata inaintata de ics ,,Oberegagro” SRL, a incasat datoria in
suma de 109 418,53 lei, penalitatea contractuala in suma de 78 234,24 lei si
taxa de stat in suma de 5 629,58 lei. (f.d. 148, 153-160, vol. I)

32. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din data de 03 noiembrie 2022 a respins apelul declarat de catre SRL
,Ir-Dar”’, a mentinut hotdrarea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. (f.d. 202, 203-213, vol. I)

33. Instanta de apel a constatat ca ICS ,,Oberegagro” SRL a executat
obligatia asumatd in baza contractului de vanzare-cumparare si a eliberat
marfa cumparatorului SRL ,Ir-Dar”, ultima nu si-a executat obligatia
corelativa de a achita pretul marfii, acumuland o restanta de 109 418,53 lei,
pentru care se aplica si penalitatea pentru fiecare zi de intarziere a platii.

6



34. La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul precum ca SRL ,,Ir-
Dar” a achitat marfa In numerar, direct agentului/carausului la predarea
marfii, ulterior vanzatorul urma sa elibereze bon de casa, fapt ce nu a avut
loc, deoarece conform anexelor la facturile fiscale, cumparatorul avea un
termen de achitare, care era obligat sa efectueze doar prin virament.

35. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului
actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel privind mentinerea hotararii instantei de fond, prin care s-a
incasat datoria si penalitatea contractuala, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

36. La caz, se atesta ca SRL ,,Ir-Dar” a sustinut ca plata pentru marfa
primita o achita carausului Vasile Glodea in numerar, care la randul sau o
varsa in casieria societdtii reclamante, pe cand ics ,»Oberegagro” SRL a
insistat asupra faptului ca potrivit contractului plata marfii urma a fi efectuata
prin transfer bancar.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constati, ca ICS
,,Oberegagro” SRL in cererea de chemare in judecatd a indicat ca a livrat
marfa catre SRL ,,Ir-Dar” in suma totala de 126 968,50 de lei, dar a solicitat
incasarea datoriei in marime de 109 418,52 de lei din motiv ca societatea
parata a achitat suma de 17 549,98 de lei.

38. Din materialele dosarului rezultd, ca conform dispozitiillor de
incasare nr. 31 din 22 martie 2019, nr. 6 din 23 aprilie 2019 si nr.42 din 19
august 2019 casierul a varsat in casieria ICS ,,Oberegagro” SRL incasarile
primite in numerar de la SRL ,,IR-Dar”, in total suma de 17 547,99 de lei.
(f.d. 134,136,139, vol.I)

39. SRL ,,Ir-Dar” atat in instantele de judecata inferioare, cat si in recurs
pretinde ca plata pentru marfa livrata o achita carausului ICS ,,Oberegagro”
SRL, Vasile Glodea.

40. Potrivit ordinelor de incasarea a numeralelor nr. 12 din 23 aprilie
2019 si nr.19 din 19 august 2019 se confirma ca ICS ,,Oberegagro” SRL a
incasat numerarul de la angajatul sdau Vasile Glodea parvenit de la
comercializarea marfurilor de consum, in suma totald de 49 189,96 lei.
(.d.137,140, vol.I)

41. Prin urmare, se atesta ca ICS ,,Oberegagro” SRL accepta achitarea
in numerar a marfii vandute SRL ,,IR-Dar”, or, suma de 17 547,99 lei,
achitata in numerar a fost acceptata si exclusa din suma totala a contractului,
la fel a acceptat si suma de 49 189,96 lei varsata de catre carausul Vasile
Glodea incasata in numerar ca urmare a comercializarii marfurilor de
consum.

42. La acest aspect completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza, cd in cazul in care obligatia recunoscutd este executata sau daca
partea care recunoaste obligatie declara despre compensarea unei creante a
creditorului, declaratia despre recunoastere nu trebuie sa fie intocmita in
forma scrisa.



43. Astfel, pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecata
urmau sa stabileascd dacd nu au fost modificate conditiile contractuale
referitor la modalitatea de platd a marfii in cazul in care partile initial au
convenit achitarea prin virament, Tnsa ulterior au acceptat plata in numerar
si care suma reala a fost achitatd de catre SRL ,,Ir-Dar” in numerar, in cazul
cand societatea paratd/apelanta a sustinut ca a achitat toatd suma Tn numerar.

44. Din materialele dosarului rezulta, ca SRL ,,Ir-Dar”, atat in instanta
de fond, cat si in instanta de apel, a sustinut ca a achitat costul marfii in
numerar, in acest sens prezentand cateva copii ale dispozitiilor de incasare,
insd, instantele de judecatd nu au dat apreciere acestor dispozitii de plata si
nu au luat in considerare faptul ca ICS ,,Oberegagro” SRL a acceptat suma
incasata in numerar de la SRL ,,Ir-Dar”.

45. La fel se atestd ca instantele de judecatd nu au dat apreciere nici
ordinelor de incasarea de catre ICS ,,Oberegagro” SRL a numerarului de la
Vasile Glodea, care din explicatiile societitii recurente rezultd ca este
angajatul ICS ,,Oberegagro” SRL, a carei solicitare de audiere s-a cerut in
apel insd instanta de apel a respins-o farda a clarifica importanta acestor
declaratii, care ar putea sa confirme sau sa infirme ncasarea costului marfii
livrate de la SRL ,,Ir-Dar”.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, lecturand
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, observa ca instanta
de apel a respins argumentul SRL ,Ir-Dar” privind achitarea marfii in
numerar, motivand ca marfa urma a fi achitata doar prin virament conform
contractului, fara a verifica daca nu au fost schimbate conditiile contractuale
referitor la modalitatea de platd a marfii s1 fara a verifica care sume real au
fost introduse 1n casieria ICS ,,Oberegagro” SRL de la SRL ,,Ir-Dar”.

47. Prin urmare, se atesta ca instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a verifica faptul achitarii marfii si sub
aspect de modificare a conditiilor contractuale in cazul admiterii de catre
parti a platii marfii in numerar, or, in temeiul art. 1048, alin. (3) din Codul
civil, nu este necesard respectarea formei in cazul cind obligatia se
recunoaste pe baza unei decontari sau compensari.

48. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civild, instanta de apel avea obligatia la judecarea
fondului cauzei sa stabileasca si sa analizeze minutios aspectele enuntate
supra, sa raspunda tuturor argumentelor invocate atit de catre ICS
,,Oberegagro” SRL, cat si de SRL ,,Ir-Dar”.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile
lor au fost analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitdrii controlului
judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie



sa fie clara, simpla, precisd, concisa si ferma, sd aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

50. Distinct justificarilor expuse supra, instanfa de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaéniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze cad judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

51. La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

52. In circumstantele cauzei completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd instanta de apel pentru justa solutionare a cauzei urma
sa stabileasca daca au fost modificate conditiile contractuale referitor la
modalitatea de platd a marfii, care suma reald a fost achitata de catre SRL
,Ir-Dar” si care suma a fost achitata personal carausului ICS ,,Oberegagro”
SR, Vasile Glodea si dacd aceasta suma a fost varsatd in contul ICS
,,Oberegagro” SRL.

53. Astfel, completul de judecata ajunge la concluzia cd SRL ,,Ir-Dar”
nu a fost auzita de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie, or, societatea recurentd a
insistat asupra faptului cd a achitat marfa in numerar si ICS ,,Oberegagro”
SRL a acceptat-o.

54. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv, decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

55. La caz, constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
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procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

56. In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale s precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse examinarii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

57. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului declarat de catre SRL ,,Ir-Dar” si casarii
deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

58. Subsecvent, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. III alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Chisinau s-a redenumit in Curtea
de Apel Centru.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ir-Dar”.

Caseaza integral decizia din data de 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Oberegagro” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ir-Dar”
cu privire la incasarea datoriei, despdgubirii, penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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