CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Ion
Briceac in interesele SRL ,,Nadoni Grup”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de SRL ,,Nadoni Grup” catre Biroul Vamal Centru cu
privire la anularea procesului - verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 138.21/2-R din 22 noiembrie 2021 si deciziei de
regularizare nr. 2248 din 21 decembrie 2021,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-31/25
PIGD 2-22021077-01-3r-28012025)

Instanta de apel a apreciat eronat data notificdrii, fara a verifica efectiv momentul
in care hotdrarea a fost redactata, publicatd si comunicata reprezentantului
apelantului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sirbu)
Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga)

9 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ion Briceac
in interesele SRL ,,Nadoni Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La datade 14 februarie 2022, SRL ,,Nadoni Grup” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru, solicitand anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 138.21/2-R din
22 noiembrie 2021 si a deciziei de regularizare nr. 2248 din 21 decembrie
2021.

2. Prin hotararea din 4 septembrie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, a respins cererea de chemare in judecata formulata de SRL ,,Nadoni
Grup” impotriva Biroului Vamal Centru, privind anularea procesului-verbal
de reverificare nr. 138.21/2-R din 22 noiembrie 2021 si a deciziei de
regularizare nr. 2248 din 21 decembrie 2021, ca fiind neintemeiata.

3. Ladatade 11 septembrie 2024, SRL ,,Nadoni Grup”, prin avocatul lon
Briceac, a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotdrarii mentionate,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea din 11 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat inadmisibil apelul declarat de SRL ,Nadoni Grup” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 septembrie 2024, pe
motiv ca motivarea aelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 19 decembrie
2024, avocatul Ion Briceac actionind in interesele SRL ,,Nadoni Grup” a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 11
decembrie 2024 si trimiterea cauzei 1n instanta de apel pentru examinare.

6. Recurenta contestd constatarea Curtii de Apel cd motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul legal de 30 de zile, aratand ca hotararea motivata
a fost receptionatd efectiv abia la data de 5 decembrie 2024, nu la 17
septembrie 2024, cum a retinut instanta de apel. Acest fapt este demonstrat
prin stampilele aplicate pe plicurile expediate de Judecdtoria Chisindu atat
catre societate comerciala, cat si catre avocatul sau.

7. Se mentioneaza ca hotararea motivata a fost publicatd pe portal abia la
18 noiembrie 2024, ceea ce confirma cd aceasta nu putea fi intocmitad si
transmisd la 17 septembrie 2024. La acea datd a fost transmis doar
dispozitivul, nu si hotirarea motivata. Intrucat notificarea s-a produs la 5
decembrie 2024, termenul expira la 4 ianuarie 2025, deci motivarea apelului
ar fi fost in termen.



LEGISLATIA RELEVANTA

8. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) st alin. (2) din Codul administrativ:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea i adoptd o noud incheiere.
Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedinta de judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeazd in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

14. Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

15. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:



,Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constatd ca incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd avocatului lon Briceac, reprezentant al SRL
,Nadoni Grup”, la data de 19 decembrie 2024, ora 14:24, prin intermediul
postei electronice. Avand in vedere acest moment al notificarii, se retine ca
cererea de recurs, formulata la aceeasi data, respectiv 19 decembrie 2024, a
fost depusa 1n termenul legal de 15 zile, prevazut de Codul administrativ.

17. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata retine ca, prin
hotararea din 4 septembrie 2024, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a
respins actiunea in contencios administrativ intentata de SRL ,,Nadoni Grup”
impotriva Biroului Vamal Centru, avand ca obiect anularea procesului-
verbal de reverificare nr. 138.21/2-R din 22 noiembrie 2021 si a deciziei de
regularizare nr. 2248 din 21 decembrie 2021.

18. Impotriva acestei hotarari, la data de 11 septembrie 2024, SRL
,Nadoni Grup”, prin avocatul Ion Briceac, a declarat apel nemotivat.

19. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecdtoresc nr. 13866,
hotararea motivatd a primei instante a fost transmisa participantilor la proces
prin intermediul oficiului postal la data de 20 noiembrie 2024.

20. Prin incheierea din 11 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat apelul ca inadmisibil, retindnd Tn mod eronat ca motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul prevazut de lege, desi termenul de prezentare a
motivarii urma sa expire la data de 4 1anuarie 2025.

21. Ulterior, la data de 19 decembrie 2024, concomitent cu recursul
impotriva incheierii instantei de apel, a fost prezentatd motivarea apelului, in
termenul legal calculat de la data notificarii hotararii motivate.

22. In recursul declarat, recurenta a invocat ci instanta de apel a stabilit
incorect data notificarii hotdrarii motivate, apreciind ca aceasta s-a realizat
la data de 17 septembrie 2024. Or, potrivit actelor din dosar, hotararea
motivatd nu era Intocmita la acea datd si a fost efectiv notificata abia la 5
decembrie 2024.

23. Completul de judecata statueaza ca hotararea motivata a fost publicata
pe Portalul National al Instantelor de Judecatd abia la 18 noiembrie 2024,
iar, potrivit dovezilor materiale anexate (plicurile expediate de Judecatoria
Chisindu), comunicarea efectivd a hotararii motivate catre SRL ,,Nadoni
Grup” si avocatul acesteia s-a realizat la data de 5 decembrie 2024.

24. In conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul
de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului curge de la data notificarii
hotararii motivate. Notiunea de notificare presupune aducerea la cunostinta
efectiva a continutului integral al hotararii motivate, nu doar a dispozitivului
sau a unui simplu aviz expediat anterior.



25. A considera ca notificarea s-a realizat la 17 septembrie 2024, data la
care hotararea motivata nu era intocmita, echivaleaza cu atribuirea de efecte
juridice unui act inexistent, ceea ce contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice si dreptului partii la un proces echitabil.

26. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, formalismul procedural excesiv nu poate constitui un obstacol 1n
exercitarea efectiva a dreptului de acces la instanta, acest drept trebuind sa
fie practic si efectiv, nu doar teoretic sau iluzoriu.

27. In prezenta cauzi, instanta de apel s-a bazat exclusiv pe un aviz de
receptie datat 17 septembrie 2024, fara a analiza daca documentul expediat
la acea data era, in mod efectiv, hotararea motivata si fara a corela aceasta
datd cu momentul real al redactarii si notificarii hotararii in forma motivata.

28. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca incheierea pronuntati de
Curtea de Apel Chisindu la 11 decembrie 2024 a fost emisd prematur, farad o
examinare completa a probatoriului si cu incalcarea obligatiei instantei de a
stabili cu exactitate momentul notificarii efective a hotararii.

29. Pentru considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca incheierea contestatd a fost pronuntata cu
incalcarea principiilor fundamentale ale unui proces echitabil, motiv pentru
care se impune casarea acesteia, cu trimiterea cauzei Curtii de Apel Centru
in vederea examinarii apelului in fond.

30. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.c)
st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul depus de avocatul Ion Briceac in interesele SRL ,,Nadoni
Grup™.

Anuleaza incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
emisd in cauza intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Nadoni Grup” cétre Biroul Vamal Centru cu privire la anularea procesului
- verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 138.21/2-R din 22
noiembrie 2021 si deciziel de regularizare nr. 2248 din 21 decembrie 2021
si restituie cauza la Curtea de Apel Centru spre rejudecare problemei

solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



