CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Ursu Veaceslav,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Ursu Veaceslav catre Casa Nationala de Asigurari

Sociale cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-122/25
PIGD 2-23084922-01-3r-07052025)

Termenul de prezentare a apelului motivat este imperativ si de decadere.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval

9 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ursu Veaceslav

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 14 iunie 2023, Ursu Veaceslav a Inaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand obligarea acesteia sd emitd un act administrativ individual
favorabil.

2. Prin hotararea din 7 tunie 2024 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea formulatd de Ursu Veaceslav impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, privind anularea
deciziei CTAS Rascani nr. 92/2023/44638 si a deciziet CNAS nr. U-1119/23
din 31 mai 2023, emise la cererea prealabila, precum si obligarea paratei de
a emite un act administrativ individual favorabil privind recalcularea pensiei
pentru vechime in munca, cu includerea in calcul a tuturor platilor salariale
primite in cele 12 luni anterioare concedierii.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Ursu Veaceslav a
declarat apel nemotivat la data de 13 iunie 2024, Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 iunie 2024.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 martie 2025, apelul
formulat de Ursu Veaceslav impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 7 iunie 2024 a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

5. La 11 aprilie 2025 Ursu Veaceslav a depus recurs impotriva incheierii
din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand anularea incheierii
recurate cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru.

6. In motivarea recursului recurentul a mentionat ci apelul nemotivat a
fost depus in mod justificat, intrucat la momentul formularii apelului nu
cunostea continutul hotararii motivate, care nu ii fusese comunicatd. El
afirma ca hotararea motivata nu i-a fost niciodata notificata oficial, iar
comunicarea indicatd in Incheierea instantei nu a avut loc in fapt — nici el,



nici membrii familiei sale nu au primit vreo notificare sau plic postal cu
hotararea.

7. Recurentul a invocat ca a manifestat diligenta si s-a adresat personal
la judecatorie in mod repetat (cel putin de patru ori in lunile iunie—septembrie
2024), solicitand comunicarea hotararii, dar a fost descurajat de grefier si de
personalul de la receptie, care i-au spus s astepte primirea prin posti. in
sustinerea pozitiei sale, recurentul afirmd cd incheierea contestata face
referire la o comunicare postald, dar nu existd nicio proba concreta a
efectudrii efective a acestei Instiintari, iar art. 232 Cod administrativ
stabileste ca termenul pentru depunerea motivarii apelului curge de la
momentul notificarii hotararii motivate, nu de la simpla tentativd de
comunicare.

8. Astfel, recurentul considerd ca termenul legal pentru motivarea
apelului trebuie sd curga din momentul in care a luat efectiv cunostintd de
hotararea motivata, adica 28 martie 2025, si nu din data presupusei expedieri.
Prin urmare, solicitd casarea incheierii din 10 martie 2025 si repunerea
cauzei pe rol, cu acordarea posibilitatii de a depune motivarea apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

13. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

,Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

14. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ:



»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

15. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

16. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169—171.”

17. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacad inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de depunere a recursului, se retine ca
incheierea contestatd a fost pronuntatd de Curtea de Apel Centru la data de
10 martie 2025, fiind expediata recurentului prin intermediul oficiului postal,
conform scrisorii de Insotire a actului judecatoresc nr. 1061 din 25 martie
2025. Totusi, la dosar nu se regaseste avizul de receptie care sa ateste data
concretd la care recurentul a primit efectiv incheierea contestata. Prin
urmare, in lipsa unui inscris concludent care sa certifice momentul
receptiondrii, completul de judecata retine cd cererea de recurs depusa de
Ursu Veaceslav la data de 11 aprilie 2025 a fost formulatd in termenul
prevazut de art. 242 din Codul administrativ pentru exercitarea caii de atac
in recurs.

20. Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de
judecata mentioneazd ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii



actiunilor procedurale si fortificare a securitdtii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror
li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

21. Completul de judecata retine ca, dispozitivul hotararii din 7 iunie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat in lipsa reclamantului
Ursu Veaceslav, insd, conform mentiunii din dosar (f.d. 40), o copie a
acestuia i-a fost comunicata prin semnaturad la aceeasi datd, ceea ce atesta
luarea cunostintei cu solutia primei instante.

22. Ulterior, la data de 28 noiembriec 2024, hotirarea motivati a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 iunie 2024, a fost expediata lui
Ursu Veaceslav prin intermediul serviciului postal, la adresa indicatd in
cererea de apel: mun. Chisinau, bd. Moscova 15/1, ap. 3.

23. Conform informatiilor rezultate din sistemul de urmarire al trimiterilor
postale al 1.S. ,,Posta Moldovei” (Track & Trace), la data de 29 noiembrie
2024, livrarea a fost nereusita, intrucat destinatarul lipsea de la domiciliu.
Totusi, factorul postal a lasat aviz de sosire la adresa destinatarului, prin care
acesta era informat despre posibilitatea ridicarii trimiterii de la oficiul postal.

24. Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa
destinatarului, n cutia postald individuald se lasa avizul de sosire pentru
primirea trimiterii. Totodatd, pct. 101 din aceleasi Reguli stabileste ca
trimiterile postale interne se pastreaza in unitatea postalda timp de 15 zile
calendaristice, in asteptarea destinatarului, din ziua urmatoare sosirii la
oficiul postal.

25. Intrucat Ursu Veaceslav nu s-a prezentat pentru a ridica plicul ce
continea hotararea motivata, aceasta a fost restituit instantei de judecata la
data de 16 decembrie 2024, cu mentiunea postei ,,nereclamat”.

26. In conformitate cu art. 105 alin. (3) din Codul administrativ, atunci
cand notificarea prin posta nu este posibild, inscrisul se considerd notificat
odata cu atasarea nstiintarii scrise, ceea ce s-a realizat prin lasarea avizului
de catre factorul postal.

27. Prin urmare, completul de judecatd statueaza ca data notificarii
hotararii motivate este 16 decembrie 2024 — data returnarii trimiterii postale
cu mentiunea ,,nereclamat”, dat fiind ca nicio altd probd nu infirma aceasta
constatare.

28. In temeiul art. 232 alin. (2) Cod administrativ, termenul de 30 de zile
pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la 17 decembrie
2024 si a expirat la 15 ianuarie 2025, zi lucrdtoare.

29. Cu toate acestea, pand la momentul pronuntarii incheierii din 10 martie
2025, Ursu Veaceslav nu a depus motivarea apelului, iar in cererea de apel
nu a solicitat repunerea In termen si nu a anexat probe care sa demonstreze



imposibilitatea obiectiva de a efectua actul procedural in termen, potrivit art.
65 alin. (1)—(2) si art. 237 alin. (1) din Codul administrativ.

30. Completul de judecata retine cd recurentul Ursu Veaceslav avea
obligatia procesuald de a asigura receptionarea corespondentei expediate de
instanta, mai ales in contextul in care era constient de existenta unei hotarari
defavorabile si cunostea ca urmeaza comunicarea hotararii motivate.

31. Neprezentarea recurentului la oficiul postal pentru receptionarea
hotararii, desi informat prin aviz de sosire, este un act imputabil exclusiv
acestuia, echivalent cu refuzul de a receptiona inscrisul procedural. Astfel,
instanta de recurs nu poate retine o imprejurare justificativa a depasirii
termenului legal.

32. Dreptul de acces la instanta, desi garantat de art. 6 §1 CEDO, nu este
absolut si poate fi supus unor conditii procedurale rezonabile, precum
respectarea termenelor legale (a se vedea cauza Tinnelly & Sons Ltd si altii
c¢. Regatul Unit, hotararea din 10 iulie 1998).

33. De asemenea, conform jurisprudentei CtEDO (Van Harn c. Germania,
Pirnau si altii c. R. Moldova, SA Universul c. R. Moldova), partile au
obligatia de a manifesta diligenta in exercitarea drepturilor procesuale si de
a urmari activ soarta cauzei.

34. Retinand ca recurentul a fost citat legal la judecarea cauzei in prima
instantd, a participat la proces, a luat cunostinta de dispozitivul hotararii si a
indicat corect adresa de corespondentd, insd nu a asigurat receptionarea
hotararii motivate, instanta de recurs retine cad actiunea sa pasiva a condus la
decdderea din dreptul de a motiva apelul in termen.

35. In consecinta, avand in vedere ci termenul de 30 de zile previzut de
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea motivarii apelului
a fost depasit fara prezentarea unor justificari temeinice, instanta de apel a
declarat, in mod legal si intemeiat, apelul ca inadmisibil, in conformitate cu
dispozitiile art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

36. Or, Ursu Veaceslav, fiind direct interesat de solutionarea prezentei
cauze in calea de atac a apelului, nu a manifestat diligenta necesara in
vederea indeplinirii obligatiilor sale procedurale cu buna-credinta, respectiv
nu a depus motivarea apelului in interiorul termenului legal. Acest fapt este
confirmat inclusiv prin propria sa afirmatie, potrivit careia a luat cunostinta
de continutul hotdrarii motivate la data de 28 martie 2025, dar, pana la
momentul examinarii recursului de catre instanta de recurs, nu a depus la
dosar motivarea apelului.

37. Pentru considerentele expuse, recursul declarat de Ursu Veaceslav
impotriva incheierii din 10 martie 2025 este neintemeiat, intrucat nu sunt
intrunite conditiile legale pentru admiterea acestuia, iar argumentele
invocate de recurent sunt contrare situatiei de fapt retinuta in cauza si
dispozitiilor legale aplicabile.

38. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea din
10 martie 2025 a Curtii de Apel Centru reflectd nu doar aplicarea corecta a



legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie in conditiile
respectarii procedurii.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Ursu Veaceslav impotriva incheierii din
10 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



