CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de administratorul
insolvabilitdtii Societdfii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Soroca”, Melnic
Vitalie,

in cauza civila, intentatd la cerere de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Soroca, Primdria municipiului Soroca impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Soroca” cu privire la incasarea
redeventei contractuale si penalitatilor,

impotriva incheierii din 1 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rc-84/24
PIGD 2-24059317-01-2rc-12112024)

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de timbru la depunerea cererii de recurs, dupa
expirarea termenului de proceduri - art. 426! alin. (2!) din Codul de proceduri civila.

9 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind acceptarea recursului
declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Regia
Apa Canal Soroca”, Melnic Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 30 mai 2024, Consiliul municipal Soroca si Primaria
municipiului Soroca au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Soroca”, privind incasarea
redeventei contractuale si a penalitatilor.

2. Prin incheierea din 7 iunie 2024, Judecatoria Soroca, sediul Central, a
admis spre examinare cererea de chemare in judecata formulatda de Consiliul
municipal Soroca si Primaria municipiului Soroca impotriva SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca”.

3. Ulterior, prin incheierea din 11 1ulie 2024, Judecatoria Soroca, sediul
Central, a respins ca fiind neintemeiata cererea administratorului procedurii
de insolvabilitate, Melnic Vitalie, al SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, privind
conexarea cauzei intentate de Consiliul municipal Soroca si Primdria
municipiului Soroca cu privire la incasarea redeventei contractuale si a
penalitatilor, la cauza civild pendinte formulatd de SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” impotriva Consiliului municipal Soroca, avand ca obiect repararea
prejudiciului material, aflata pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul Central, in
examinare la judecatorul Dinu Brasoveanu.

4. La aceeasi datd, 11 1ulie 2024, administratorul insolvabilitdtii SA
,,Regia Apa-Canal Soroca”, Melnic Vitalie, a depus o cerere de straimutare a
cauzei de la Judecdtoria Soroca, sediul Central, la o alta instantd de judecata
de acelasi grad.

5. Ulterior, la data de 14 august 2024, acelasi administrator a depus la
Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii de Apel Balti, o cerere de
stramutare a cauzei la o alta curte de apel, intemeindu-se pe prevederile art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

6. Prin incheierea din 23 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea depusa de Melnic Vitalie, in numele si in interesele SA
,Regia Apa-Canal Soroca”, privind stramutarea examinarii cererii de
stramutare de la Curtea de Apel Bélti la o altd instantd egala in grad.

7. In continuare, prin incheierea din 1 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Balti a respins cererea de stramutare a cauzei catre o alta instanta de judecata,
cerere formulatd de administratorul insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal
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Soroca”, Melnic Vitalie, in dosarul avand ca obiect incasarea redeventei
contractuale si a penalitatilor, promovat de Consiliul municipal Soroca si
Primaria municipiului Soroca impotriva SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”.

8. La data de 4 noiembrie 2024, Melnic Vitalie a declarat recurs Impotriva
incheierii din 1 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si admiterea cererii de stramutare a
cauzei civile.

9. Prin incheierea din 15 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie nu a
dat curs examindrii cererii de recurs formulate de administratorul
insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, Melnic Vitalie, impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 1 noiembrie 2024. Totodata, i-a comunicat
acestuia obligatia de a prezenta, pand la data de 28 noiembrie 2024, ora
17:00, dovada achitdrii taxei de timbru in original, in cuantum de 200 (doua
sute) de lei, la Biroul pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii Supreme
de Justitie, situat in municipiul Chisinau, str. Petru Rares, nr. 18, program de
lucru: 08:30—-17:00.

LEGISLATIA RELEVANTA
10.Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxet de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023:

,» Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie Impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

11.Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta,
cat si in caile de atac, in temeiul legii.”

12.Art. 426" alin. (2') din Codul de procedura civila:

,»Prin derogare de la alin. (2), daca la cererea de recurs lipseste dovada de platd a
taxel de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cai de
atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru
inlaturarea deficientelor depistate. Daca recurentul inlatura deficientele in cadrul
termenului acordat, recursul se considerd depus la data prezentdrii initiale. Daca
recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta
de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de instantd pentru
inlaturarea neajunsurilor.”

13.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”



14.Art. 113 din Codul de procedura civila:
»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

15.Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

16.Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in corelare cu cadrul
normativ relevant mentionat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza cd cererea de recurs formulatd de administratorul
insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, Melnic Vitalie, urmeaza a fi
restituitd, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

18. Completul de judecata constatd ca copia incheierii din 15 noiembrie
2024, emisa de Curtea Suprema de Justitie, a fost transmisd la adresa
electronica indicata de administratorul insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, Melnic Vitalie, in aceeasi zi, respectiv la data de 15 noiembrie 2024
(f.d. 134-135).

19. Confirmarea expedierii actului judecdtoresc catre partea interesata
rezultd din extrasul emis de operatorul serviciului de posta electronica, atasat
la dosarul cauzei. Acest extras contine toate elementele necesare de
identificare: adresele electronice ale expeditorului si destinatarului, data
calendaristica, anul, ora transmiterii, precum si figierul atasat ce contine actul
judecatoresc notificat.

20. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in ipoteza unei erori
tehnice sau a neexpedierii actului prin posta electronica, extrasul aferent
transmiterii va contine informatii relevante privind aceste neconcordante.
Mai exact, expeditorul va primi un mesaj separat din partea sistemului ,,Mail
Delivery System” sau, alternativ, extrasul prezentat spre analizd va include
un asemenea mesaj, prin care operatorul postal va explica motivele care au
determinat returnarea mesajului catre expeditor. De reguld, expeditorul este
informat ca transmiterea mesajului a esuat intrucéat adresa electronica nu a
fost gasita ori nu poate primi mesaje electronice.
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21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca astfel
de mentiuni privind existenta unei erori tehnice, in legitura cu expedierea
actului judecatoresc la adresa electronica a reprezentantului recurentei, nu se
regasesc in prezenta cauza.

22. Prin urmare, avand 1n vedere ca actul transmis prin posta electronica
se considera receptionat la data expedierii, se conchide ca instanta de recurs
a intreprins toate masurile legale necesare pentru expedierea copiei incheierii
din 15 noiembrie 2024, respectand in mod integral prevederile art. 100
alin.(1) din Codul de procedura civila.

23. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd recurentul, administratorul insolvabilitdtii SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, Melnic Vitalie, a omis sa remedieze neajunsul identificat in cererea
de recurs, in termenul stabilit prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
15 noiembrie 2024. Aceasta, in pofida faptului ca instanta a respectat
procedura legala de instiintare judiciara. Nerespectarea termenului acordat
atrage aplicarea sanctiunii procedurale a restituirii cererii de recurs, in
temeiul art. 426" alin. (2') din Codul de procedurad civila.

24.1n acest context, recurentul avea obligatia de a intreprinde toate
demersurile necesare pentru apararea dreptului sau de acces la instanta,
conform exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza Van Ham impotriva Germaniei din 11 septembrie
2007, care reitereaza obligatia partilor de a manifesta diligenta in exercitarea
drepturilor procesuale.

25. Din perspectiva respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si de art. 5 din Codul de procedura civila, reflectat constant
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, alaturi de dreptul la
un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele cauzei
denota cd recurentul a neglijat exercitarea efectiva si in termen a drepturilor

26. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra restituirii cererii de recurs, impreuna cu toate documentele
anexate.

27. .Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 426 alin. (2') din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de administratorul insolvabilitatii SA
,Regia Apd-Canal Soroca”, Melnic Vitalie, impotriva incheierii din 1
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild intentatd in temeiul
cererii de chemare in judecatd depusa de Consiliul municipal Soroca si



Primaria municipiului Soroca impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa-
Canal Soroca”, privind Incasarea redeventei contractuale si a penalitatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



