CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu

Réspundere Limitata ,,Media Pro Group”, reprezentatd de avocatul Alina
Palii,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Media Pro Group” Tmpotriva
Consiliului  Audiovizualului privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-94/24
PIGD 2-21071407-01-3ra-25012024)

Termenul de depunere a recursului impotriva hotérarilor si deciziilor
curtii de apel. Art. 245 din Codul administrativ in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira. A. Bostan. G. Daschevici

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre SRL ,,Media
Pro Group”, reprezentata de avocatul Alina Palii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 12 mai 2021, SRL ,Media Pro Group” a depus actiune
impotriva Consiliul Audiovizualului, prin care a solicitat anularea deciziei
nr.9/46 din 02 martie 2021 prin care SRL ,,Media Pro Group”, fondatoarea
postului de televiziune ,,ITV”, a fost sanctionata cu amendd in marime de 5
000 lei.

2. In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci prin decizia
nr.9/46 din 02 martie 2021 SRL ,Media Pro Group”, fondatoarea postului
de televiziune ,,ITV”, a fost sanctionatd cu amendd Tn marime de 5 000 lei,
pentru incdlcarea repetata a prevederilor art.4 alin.(3), lit.d), alin7 si alin.9
din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora furnizorii privati
regionali de servicii media au obligatia de a transmite, in cadrul serviciilor
de televiziune, programe audiovizuale locale de cel putin 4 ore pentru fiecare
serviciu media audiovizual, dintre care cel putin 80% sa fie in limba roména
iar cel putin 75% din continutul programelor respective sa fie difuzate in
orele de maxima audienta.

3. Decizia datd a fost emisa in urma examinarii sesizarii petitiilor f/nr.
din 27 ianuarie 2021, 04 februarie 2021, 11 februarie 2021, 24 februarie 2021
si 23 februarie 2021 parvenite in adresa Consiliului Audiovizualului din
partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Republica Moldova, prin
care au informat ca postul de televiziune ,,ITV” in perioadele: 29 decembrie
2020-04 ianuarie 2021, 05-11 ianuarie 2021, 15-21 ianuarie 2021, 22-28
lanuarie 2021, 29 ianuarie 2021, 05-11 februarie 2021 a admis derogari de la
prevederile art.4 alin.(3), alin. (7), alin. (9) si art. 19, alin.(4) din Codul
Serviciilor Media Audiovizuale, si anume, petitionarul a facut trimitere la
incalcarea prevederilor art.4 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale - cu
privire la programele audiovizuale locale si decizia Consiliului
Audiovizualului nr.37/119 cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii
media aflati in jurisdictia Republicii Moldova prin care furnizor de servicii
media SRL ,,Media Pro Group” fondatoarea postului de televiziune ,,ITV” a
fost clasificata ca postul TV privat/regional, avand obligatia de a transmite,
in cadrul serviciilor de televiziune, programe audiovizuale locale cu durata
media zilnica de cel Putin 4 ore sau 28 ore pe saptamana”. De asemenea, este
specificat ca furnizorii de servicii media nominalizati nu si-au prezentat
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opinia asupra incélcarilor invocate in petitiile Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor.

4. In decizia sus mentionati este indicat ci Consiliul Audiovizualului a
solicitat prin scrisorile nr.16 din 06 ianuarie 2021, nr.47 din 14 ianuarie 2021,
nr.79 din 21 ianuarie 2021, nr.183 din 10 februarie 2021, nr.210 din 16
februarie 2021, nr.184 din 10 februarie 2021, nr.209 din 16 februarie 2021
SRL ,,TVComunicatii Grup” (fondatoarea postului de televiziune RTR
Moldova), SRL ,,Media Pro Group” fondatoarea postului ,ITV” si ,,Bravo
TV” SRL fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV” prezentarea
opiniei asupra celor invocate 1n petitille Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova. Tot in decizia data este specificat
faptul ca in conformitate cu prevederile art.75, alin.(4), lit. a) si art.83, lit. ¢)
din Codul Serviciilor Media Audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a
efectuat monitorizarea postului de televiziune ,ITV” prin prisma celor
invocate in petitiile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor.

5. Astfel in decizia nr.9/46 din 02 martie 2021 a Consiliului
Audiovizualului este specificat cd rezultatele monitorizarii postului ,,ITV”
de catre Consiliului Audiovizualului au atestat ca in perioadele de raport,
postul de televiziune ,ITV” a realizat programe locale cu durata medie
zilnica mai mica de 4 ore. Ponderea programelor audiovizuale locale in limba
romana transmise de postul de televiziune ,,ITV” a constituit mai putin de
80%, 1ar ponderea programelor audiovizuale locale, difuzate in orele de
maxima audienta a constituit mai putin de 75%.

6. La fel a mentionat ca in decizia sus indicata se stipuleaza ca perioadele
indicate in petitiille Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor coincid cu
perioada de 30 zile stabilite de Consiliul Audiovizualului prin deciziile
nr.3/16 si 3/17 din 28 ianuarie 2020, pentru inlaturarea incalcarilor comise
de catre furnizorii de servicii media nominalizati, iar dispunerea unei
monitorizari la acest capitol ar fi fost posibild dupa expirarea termenului
respectiv.

7. Totodata, in decizia nr.9/46 din 02 martie 2021 este stipulat ca,
referitor la rezultatele monitorizarii ,JTV” la capitolul respectarii
prevederilor art.4, alin.(7) si alin. (9) din Codul Serviciilor Media
Audiovizuale, presedinta Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci, a
declarat ca postul de televiziune ,,ITV” s-a conformat, intr-o anumita masura,
legislatiei audiovizuale. Astfel, Ala Ursu-Antoci a propus ca acest lucru sa
fie urmarit in dinamica, in acest sens a inaintat propunerea, dat fiind faptul
ca suntem si in pandemie, de a oferi o perioadad de gratie de 3 luni ca acesti
furnizori de servicii media de televiziune sd inldture incalcarile comise cu
prezentarea unui raport lunar despre masurile intreprinse, iar dupa expirarea
acestui termen, Consiliul Audiovizualului va dispune o monitorizare repetata
a postului de televiziune ,,ITV” la capitolul respectarii prevederilor art.4,
alin.(7) si alin.(9) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale.



8. Propunerea a fost acceptata prin consens de catre membrii Consiliului
Audiovizualului. Insi, necitand la cele sus mentionate, Consiliul
Audiovizualului totusi a decis sa sanctioneze cu amenda in marime de 5 000
lei SRL ,,Media Pro Group” - fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”
Conform art.75, alin.(1) din Codul Serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului asigura dezvoltarea serviciilor media audiovizuale, insa,
prin atitudinea Consiliului Audiovizualului fatd de SRL ,,Media Pro Group”
fondatoarea postului de televiziune ,ITV” se manifesta atitudinea
intentionatd orientatd spre implicarea 1n activitatea furnizorului media
independent si crearea conditiilor nefavorabile pentru dezvoltarea si
progresarea activitdtii in domeniul media.

9. Prin acest fapt se confirma antipatia personala fatd de postul de
televiziune in cauza, dar si abuzul de putere in serviciu in favoarea
persoanclor terte, deoarece autosesizarile membrilor Consiliului
Audiovizualului au loc in acelasi timp cand sau inmultit petitiile in adresa
furnizorilor independenti si neafiliati politic din partea Asociatiei Patronale
a Radiodifuzorilor din Moldova, presedintele careia este Lilian Bustiuc, care,
conform bazei de date www.companii.md, este administrator si fondator
unic al SRL ,,Telestar Media”, care este fondatoarea posturilor de televiziune
,,Canal 2” si ,,Canal 37, iar, conform Registrului furnizorilor de servicii
media, actualizat la data de 06 februarie 2021 si plasat pe pagina web al
Consiliului Audiovizualului, Lilian Bustiuc este si director al posturilor de
televiziune ,,Canal 2” si ,,Canal 3”.

10.La data de 09 aprilie 2021 reprezentantul SRL ,,Media Pro Group” a
inaintat in adresa Consiliului Audiovizualului cerere prealabild in care a
mentionat ca prin partea motivata a deciziei nr.9/46 din 02 martie 2021 se
confirma atitudinea personald partinitoare fatda de SRL ,,Media Pro Group”
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV” - ceea ce contravine bunelor
moravuri din partea membrilor Consiliului Audiovizualului.

11.Conform prevederilor art. 141, alin.(2), lit.c) din Cod administrativ,
un act administrativ individual este nul dacd contravine bunelor moravuri.
Astfel, decizia nr.9/46 din 02 martie 2021, cade sub incidenta nulitatii. Tot
in cererea prealabila a fost mentionat ca, decizia nr.9/46 din 02 martie 2021
la momentul depunerii cererii prealabile nu a fost receptionata de catre SRL
,Media Pro Group”, fondatoarea postului de televiziune ,ITV”” insa, in
legatura cu Hotdrarea Parlamentului nr. 49/2021 privind declararea starii de
urgentd in perioada 01 aprilie - 30 mai 2021, depunerea prezentei cereri
prealabile este consideratd depusa in termen.

12.In data de 21 aprilie 2021 1n cadrul sedinter Consiliului
Audiovizualului cererea prealabild inaintata de SRL ,,Media Pro Group” a
fost examinata si respinsa ca neintemeiata.

13.Decizia Consiliului Audiovizualului nu a fost receptionata nici de SRL
,Media Pro Group” nici de reprezentantul acesteia, nici pe pagina web al
Consiliului Audiovizualului nu a fost publicata, insa faptul examinarii cererii
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prealabile se dovedeste prin arhiva sedintelor transmise de catre
,privesc.eu”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14.Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de catre SRL ,,Media
Pro Group”.

15.La 04 mai 2022, SRL ,,Media Pro Group” a declarat apel nemotivat,
iar la 12 1ulie 2022 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 20 aprilie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii Tnaintate, invocand motivele mentionate Intru sustinerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15 noiembrie 2022
a respins cererea de apel depusa de catre SRL ,,Media Pro Group” cu
mentinerea hotdrarii din data de 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. In data de 17 ianuarie 2024 SRL , Media Pro Group”, reprezentati de
avocatul Alina Palii, a depus recurs impotriva deciziei din data de 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari
privind casarea hotdrara instantei de fond si admiterea actiunii depusa de
catre SRL ,,Media Pro Group”.

18. Consiliul Audiovizualului in data de 14 martie 2024 a depus referinta
asupra recursului depus de catre SRL ,,Media Pro Group”, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, iar in cazul in care trece
admisibilitatea respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei
contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stabileste ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

20.Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”
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21.Art. 47, alin.(3) din Codul administrativ prevede ca:
,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

22.Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

23.Art. art. 110, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

24.Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 din Codul administrativ, in vigoare pana la data de 01

septembrie 2023 stabilea ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

26.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

27. Art. 246 alin. (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevedea ca:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate
fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o
persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”



ASPECTE DE PROCEDURA

28. In debut completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in contextul reformei
Curtii Supreme de Justitie, au fost operate modificari unor acte normative
inclusiv a Codul administrativ, care au intrat in vigoare incepand cu data de
01 septembrie 2023.

29. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, procedura de examinare are loc
conform noilor prevederi.

30. Din materialele dosarului atesta, ca decizia Curtii de Apel Chiginau
contestatd a fost pronuntata public in data de 15 noiembrie 2022, pana la
intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul administrativ.

31. Prin urmare, normele de procedura ce reglementeaza termenul de
contestare a deciziei instantei de apel si temeiurile recursului, vor fi aplicate
cele in vigoare pana la data de 01 septembrie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Astfel, din continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ
in vigoare pana la data de 01 septembrie 2023, rezulta, ca recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca motivarea recursului se depune impreuna cu cererea de recurs,
se depune la instanta de apel.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a cdii de atac are drept ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decdderea din
dreptul de acces la justitie la Curtea Suprema de Justitie constituie, de
asemenea, un factor, de securitate juridica continuta in regula de 30 de zile
de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si 30 de zile de
la data notificarii deciziei motivate a instantei de apel, in vigoare pana la data
de 01 septembrie 2023, care impiedica o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

34. In acest context, este de mentionat, ci in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

35. Astfel, notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces
are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientad din punctul de
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vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru
conformarea aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la
proces, este necesar a fi anexatd dovada receptionarii acestuia la materialele
cauzei.

36. Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de
apel a fost expediat reprezentantului SRL ,,Media Pro Group”, avocatului
Alina Palii, prin intermediul postei electronice la adresa alina_lex@mail.ru,
in data de 18 noiembrie 2022. ( f.d. 114)

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa alina_lex@mail.ru este posta electronica gestionata de avocatul Alina
Palii, or, prin intermediul acestei adrese electronice a depus motivarea
recursului in data de 17 ianuarie 2024.

38. In aceste circumstante completul de judecati conchide, ca
argumentul SRL ,,Media Pro Group”, reprezentata de avocatul Alina Palii,
precum ca a receptionat decizia instantei de apel in data de 17 decembrie
2023 este declarativ si contravine materialelor cauzei care atesta notificarea
prin intermediul postei electronice a dispozitivului deciziei instantei de apel
in data de 18 noiembrie 2022, iar a deciziei motivate in data de 09 martie
2023. (£.d.114,116)

39. Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca art. 96, alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii
documentului cétre partea interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

40. Cutitlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de
la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de
la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

41. In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasurilor de pe portalul
postei electronice a instantei de apel, care atesta cd SRL ,,Media Pro Group”
I-a fost notificatd decizia instantei de apel, se demonstreaza incontestabil
faptul ca dispozitivul deciziei precum si decizia motivata a fost adusa la
cunostintd societatii recurente si aceastd modalitate de notificare a actului
judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96, alin. (1) din Codul
administrativ.




42. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca Curtea de Apel Chisinau a
asigurat notificarea copiei deciziei SRL ,,Media Pro Group”, deci, actiunile
instantei de apel cu privire la expedierea acesteia, corespund intru totul
exigentelor legale.

43. Prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sd curga
imediat din ziua urmatoare aducerii la cunostintd a dispozitivului deciziei
instantei de apel si anume din data de 19 noiembrie 2022, iar ultima zi fiind
data de 19 decembrie 2022, ora 24:00.

44. 1nsa, recursul a fost expediat prin intermediul postei electronice, abia
la 17 ianuarie 2024 (f.d.118), contrar prevederilor art. 245 din Codul
administrativ, ceea ce denota ca recursul a fost depus mult prea tarziu peste
termenul de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei
de apel.

45. Astfel, in consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

46. In context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd, ca prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1si Indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

47. SRL ,Media Pro Group” a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor legale, adica de a prezenta recursul in termen de 30 de zile de la
data notificarii dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau.

48. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care
I-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat cd, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

49. Actele cauzei, denota faptul ca societatea recurentd, desi a avut
suficient timp, nu a depus diligenta si nu a prezentat recursul in termen de 30
de zile de la notificarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chiginau si
anume 19 decembrie 2022, depunand recursul motivat mult prea tarziu in
data de 17 ianuarie 2024.

50. Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
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administrativ este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac. Prin urmare,
nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza 1In
exclusivitate comportamentului pasiv al societatii recurente §i a
reprezentantului acesteia avocatului Alina Palii, care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

51. Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, prin prisma art. 47, alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat, deci,
SRL ,,Media Pro Group” nu poate invoca ingradirea dreptului de acces la
justitie, or, avocatul Alina Palii, receptionand dispozitivul deciziei instantei
de apel urma sa se asigure ca va contesta decizia in termen, situatie care la
caz nu se atesta.

52. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce
la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

53. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

54. Astfel, solutia de declarare a recursului depus de SRL ,,Media Pro
Group” ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

55. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de SRL
,,Media Pro Group” inadmisibil.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 245, art. 246 alin. (2) lit.
d) din Codul administrativ in vigoare pana la data de 01 septembrie 2023,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Media Pro Group”, reprezentata de avocatul Alina Palii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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