CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Compania de
Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Buruiana Gheorghe cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Galas” Societate pe
Actiuni si mentinuta hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1440/23
NR.PIGD 2-19108943-01-2ra-15092023)

Recursul inadmisibil este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, R. Pulbere, D. Dulghieru)

09 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Compania de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiunti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Ion Munteanu, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 28 iunie 2019, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Galas” SA, intervenient
accesoriu Buruiana Gheorghe cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 ianuarie
2017, in calitate de asigurator a incheiat cu D.M., in calitate de asigurat,
contractul de asigurare facultativd a mijloacelor de transport auto-casco
nr.***** - prin care a fost asigurat automobilul de model ,,*****”  anul
producerii ***** npnumar de inregistrare ***** contra mai multor riscuri,
inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

3. La 22 octombrie 2017, ora 13:20, in mun. Chisindu, s-a produs
un accident rutier, unde autovehiculul de model , *****” cu nr. de
inregistrare ***** condus de Buruiana Gheorghe a tamponat automobilul
de model ,,*****” anul producerii ***** numar de inregistrare *****,
condus de D.M.

4, La momentul accidentului rutier, autovehiculul de model
,, FRERE cu nr. de inregistrare *****  condus de Buruiana Gheorghe detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila, eliberata de CA ,,Galas”
SA, valabild la momentul producerii accidentului rutier.

5. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 20
decembrie 2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Buruiana Gheorghe pentru incalcarea prevederilor pct.45 alin.(1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, fapta fiind calificata in baza art.242 alin.(2)
din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de *****
de lei.

6. Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
seria nr. ***** din 20 decembrie 2017 intocmit in privinta lui Buruiana
Gheorghe pe indicele contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) din Codul
contraventional si anulatd decizia agentului constatator prin ca re a fost
aplicatd sanctiune lui Buruiana Gherghe sub forma de amenda in marime de
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*RxEE de lei si ***** punct de penalizare, cu incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui Buruiand Gheorghe din lipsa faptei
contraventionale.

7. In acelasi timp, in hotirarea nominalizati Judecitoria Chisiniu,
sediul Centru a constatat ca vinovat de tamponarea autovehiculului de model
,,EEEER? cn numar de Inmatriculare *****  condus de D.M., a fost
recunoscut Buruiana Gheorghe, fapt recunoscut de catre ultimul in procesul
dat de judecata.

8. Partile implicate in accidentul rutier au declarat cazul dat la

companiile de asigurari cu care aveau intocmite contracte de asigurare.

0. Drept rezultat, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
pornit dosarul de daune nr.***** din 31 octombrie 2017.

10. La 03 noiembrie 2017 si 08 noiembrie 2017, a fost intocmit
proces-verbal de constatare a pagubelor semnate de partile implicate si de
reprezentantul CA ,,Galas” SA.

11. Urmare a examindrii dosarului de daune s-a constatat ca cazul
declarat este caz asigurat si urmeaza a fi despagubit.
12. In rezultatul calcului s-a stabilit ca despagubirea de asigurare a

automobilului avariat de model ,,*****” cu numar de inmatriculare ****%*,
constituie suma de ***** de lei.

13.  Conform dispozitiilor nr.***** din 16 februarie 2018 a fost
dispusa recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea
persoanei pagubite despagubirea de asigurare in suma de ***** de lei.

14. Suma despagubirii 1n marime de ***** de lei a fost virata la
unitatea de specialitate SC ,,*****” SRL pentru asigurat, fapt confirmat prin
ordinul de plata, iar suma de ***** de lei a fost achitatd in numerar
asiguratorului.

15. Cu trimitere la prevederile art.1329 alin.(1) din Codul civil,
reclamanta a indicat ca, avand In vedere ca persoana responsabild de
cauzarea prejudiciului in rezultatul unui delict detine contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto la CA ,,Galas” SA, iar reprezentantul
ultimei a contrasemnat procesul-verbal de constatare a pagubelor, in temeiul
Legii nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, este indreptatita sa
se adreseze asiguratorului RCA cu solicitarea recuperarii sumei prejudiciului
in limita raspunderii sale prevazute la art.40 alin.(7).

16. Cu trimitere la art.22 alin.(11) din Legea nr.414/2006
reclamanta a mentionat ca potrivit normei date de drept in cazul in care la
data producerii accidentului rutier, persoana pagubita are incheiat contract
de asigurare benevola de bunuri (CASCO) pentru bunurile avariate sau
distruse prin accident de autovehicule, aceasta va fi despagubita in temeiul
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contractului respectiv. lar, conform art.22 alin.(12) din Legea nr.414/2006,
in cazul cand persoana pagubitd se adreseaza asiguratorului cu care are
incheiat contract de asigurare de bunuri pentru recuperarea prejudiciului,
constatarea avariilor, solutiile tehnologice adoptate, evaluarea si stabilirea
despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de raspundere civila auto al
persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi.

17. La caz, asiguratorul a acoperit prejudiciul conform contractului
de asigurare benevold persoanei pagubite, respectiv este indreptatitd sa se
adreseze cu prezenta actiune de preluare a riscului asiguratorului impotriva
asiguratorului de raspundere civila auto privind incasarea sumei achitate,
care nu va depasi limitele prevazute de art.14 din Legea nr.414/2006.

18. Documentele necesare finalizarii dosarului de daune au fost
prezentate CA ,,Galas” SA, acte suplimentare nu au fost solicitate.

19. Cu trimitere la art.28 alin.(1) si (3) si art.19 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.414/2006, reclamanta a notat cd dupa achitarea despagubirii de
asigurare conform contractului CASCO, persoana pagubita a cedat dreptul
de creanta fatd de delincvent CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA,
care a subrogat 1n drepturi pe asiguratul sau, D.M., si in limita despagubirii
achitate, este in drept de a formula pretentii fatd de responsabilul de
producerea pagubei sau fata de asiguratorul RCA la care acesta s-a asigurat
de raspundere civila.

20. La 03 martie 2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
a Tnaintat CA ,,Galas” SA reclamatia nr.***** prin care a solicitat achitarea
despagubirii de asigurare Tn mod benevol, insa prin raspunsul din 25 ianuarie
2019 a primit refuz in achitarea despagubirii de asigurare, fapt ce a generat
inaintarea prezentei actiuni in ordine de regres.

21. In contextul enuntat, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
a solicitat admiterea actiunii, incasarea in ordine de regres din contul CA
,(Galas” SA in beneficiul sdu a despagubirii de asigurare in suma de *****
de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de ***** de lei
pentru asistenta juridica si ***** de lei taxa de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

22. Prin hotérarea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost partial admisa actiunea depusa de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA. S-a incasat din contul CA ,,Galas” SA in beneficiul
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de ***** de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, ***** de lei cheltuieli de asistentd juridica si
*asck de lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, in total ***** de lei.



In rest, actiunea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost respinsa
ca neintemeiata.

23. Prima instantd a motivat solutia de admitere partiala a actiunii,
constatand ca la 20 ianuarie 2017 intre CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, in calitate de asigurator, si D.M., in calitate de asigurat, a fost
incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-
Casco nr.***** prin care a fost asigurat automobilul de model ,,*****” anul
producerii ***** numar de inmatriculare *****_contra mai multor riscuri,
inclusiv si de riscul contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de
circulatie. La 22.10.2017, orele 13:20, in mun. Chisindu s-a produs un
accident rutier, in rezultatul caruia autovehiculul de model , *****” cu
numar de inmatriculare ***** condus de catre Buruiana Gheorghe s-a
tamponat cu automobilul de model ,,*****” cu numar de Tnmatriculare
Faick condus de D.M. dupa care, din inertie, a fost proiectat in spate,
tamponand automobilul ,,*****” cuy n/1 ***** condus de R.M.

24. Prima instantd a stabilit cd la momentul accidentului,
autovehiculul de model ,,*****” cu numar de inregistrare ***** condus de
Buruiana Gheorghe, detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere
civila, eliberatd de CA ,Galas” SA, valabila la momentul producerii
accidentului rutier.

25. De asemenea, instanta de fond a retinut ca la 20.12.2017,
agentul constatator a Tntocmit in privinta lui Buruiand Gheorghe procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.***** in baza art.242 alin.(2) din Codul
contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de
FAskE de ler s1 ***** puncte de penalizare.

26.  Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, la
15.01.2018, Buruiana Gheorghe a depus contestatie Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei Directiei de Politie mun. Chisindu
a Inspectoratului General al Politiet din 20.12.2017, indicand ca isi
recunoaste vinovatia pentru tamponarea automobilului de model ,,*****”,
cu n/i ***** Insa nu recunoaste vinovatia sa In partea ce tine de comiterea
accidentului cu autoturismul ,,*****” cuy n/1 ¥*¥***,

217. Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Centru a fost repusa in termen contestatia depusd de Buruiana
Gheorghe, fiind admisa contestatia si declaratd nulitatea procesului-verbal
cu privire la contraventie seria nr. ***** din 20.12.2017 Intocmit in privinta
lui Buruiand Gheorghe, pe indicele contraventiei prevazute de art.242
alin.(2) din Codul contraventional, cu anularea deciziei agentului
constatator, prin care i-a fost aplicata sanctiunea lui Buruiand Gheorghe, sub
forma de amenda Tn marime de ***** de lei s1 ***** puncte de penalizare.
Iar, prin decizia din 16 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
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nefondat recursul declarat de victima R.M., cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05.04.2018, in cauza
contraventionala intentata in privinta lui Buruiana Gheorghe.

28. Cu trimitere la prevederile art.1301, art.1315 alin.(1) lit.b) din
Codul civil, art.15 alin.(1), (2), (4), art.16 alin.(1) si art.22 alin.(11) din
Legea nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, instanta de fond a considerat ca fiind
neintemeiat argumentul CA ,,Galas” SA precum ca incetarea procesului
contraventional in privinta lui Buruiand Gheorghe din motivul lipsei faptei
contraventionale este temei de reabilitare care exclude caracterul
contraventional a faptei si respectiv inexistenta conditiilor generale de
antrenare a raspunderii delictuale. Or, dovada survenirii riscului asigurat,
poate fi confirmata, in dependenta de riscul asigurat (CASCO sau asigurare
obligatorie de raspundere civila auto), prin actele perfectate de cétre organele
afacerilor interne, procuratura, serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionali, unitatilor de pompieri, prin raporturile de expertiza a organelor
competente, prin actele judecdtoresti de dispozitie. Lipsa deciziei agentului
constatator a organelor resort nu genereaza si respingerea in mod arbitrar a
cererii de chemare in judecata.

29. La acest capitol, prima instantd a evidentiat ca prin hotararea
irevocabild a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 05.04.2018 a fost
admisa contestatia si declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
seria nr. ***** din 20.12.2017 intocmit in privinta lui Buruiana Gheorghe.

30. In acelasi timp, prima instanti a remarcat ci la examinarea
cauzei contraventionale instanta a retinut ca prin declaratiile victimei D.M.,
date la etapa constatarii faptei contraventionale, in coroborare cu probele
administrate si cercetate in cazul contraventional, se confirma pe deplin
legalitatea constatarii vinovatiei lui Buruiana Gheorghe pentru incalcarea
prevederilor art.242 alin.(2) din Codul contraventional, in accidentarea
(primei tamponari) cu automobilul ,,*****”  cy n/q *##***,

31. De asemenea, instanta de fond a retinut cd Buruiana Gheorghe,
in cauza contraventionald, in cadrul sedintei de judecatd, a recunoscut
vinovatia pentru tamponarea automobilului de model ,,*****” cu n/i *****,
insd nu a recunoscut vinovatia sa in accidentul nr.1 comis intre automobilul
condus de el si automobilului de model ,,*****” cu n/f *****,

32. In contextul enuntat, prima instanti a rezumat ci vinovatia lui
Buruiand Gheorghe in comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(2)
din Codul contraventional, prin accidentarea (primei tamponari) cu
automobilul ,,*****” cu n/1 ***** rezulta din suportul probator anexat la
actele cauzeli.



33. In acelasi timp, instanta de fond a constatat ci agentul
constatator nu a dovedit in instanta de judecatad existenta faptei
contraventionale si vinovatia lui Buruiand Gheorghe in cazul tamponarii cu
automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** i ulterioara tamponare
repetatd cu automobilul de model ,*****” cu n/i ***** din care
considerente instanta a incetat procesul contraventional in privinta lui
Buruiand Gheorghe, din motivul lipsei faptei contraventionale.

34. Prima instantd cu trimitere la prevederile art.123 din Codul de
procedurd civila a dedus ca, avand in vedere cd s-a constatat vinovatia lui
Buruiana Gheorghe, prin urmare apare obligatia CA ,,Galas” SA de reparare
a prejudiciului in baza Legii speciale nr.414/2006.

35. Instanta de fond a concluzionat ca incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui Buruiand Gheorghe nu exonereaza de
raspundere CA ,,Galas” SA de la achitarea despagubirilor de asigurare, or,
vinovdtia lui Buruiana Gheorghe pentru tamponarea automobilului de model
,RHEERT cu o/l FHEEE este constatatd prin hotdrarea judecatoreasca
irevocabila.

36. Cu trimitere la art.28 alin.(1) si art.19 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.414/2006, prima instanta a retinut ca documentele necesare finalizarii
dosarului de dauna au fost prezentate la CA ,,Galas™ SA, iar alte documente
suplimentare nu au fost solicitate.

37. Instanta de judecatd a rezumat ca, tindnd cont de faptul ca
persoana responsabild de cauzarea prejudiciului detinea contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto la CA ,,Galas” SA, ca rezultat,
asiguratorul care a acoperit prejudiciul conform contractului de asigurare
benevola, este indreptatit sa se adreseze cu actiune de preluare a riscului
asiguratul impotriva asigurdtorului de raspundere civila auto privind
incasarea sumei achitate care nu va depasi limitele prevazute la art.14 din
Legea nr.414/2006.

38. Totodata, prima instantd a retinut ca prin Dispozitia nr.*****
din 16.02.2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a recunoscut
evenimentul produs drept caz asigurat si a dispus achitarea despagubirii de
asigurare in suma totald de ***** de lei. Suma despdgubirii de asigurare in
marime de ***** de lei a fost achitata in felul urmator: la contul unitatii de
specialitate SRL ,, *#*#**7_ #&+%* de Jeq, 1ar suma ***** de lei a fost achitata,
in numerar, M.D.

39. In circumstantele retinute, prima instanti a conchis ci dupa
plata despagubirii de asigurare conform contractului CASCO, pagubitul a
cedat dreptul de creanta fatd de delicvent ciatre CA ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA, ultimul a subrogat in drepturi pe asiguratul sau D.M.
si n limita despagubirii achitate este in drept de a formula pretentii fatd de
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responsabilul de producerea pagubei, ori catre asiguratorul de RCA la care
acesta s-a asigurat de raspunderea civila.

40. Prima instantd a apreciat critic argumentul invocat in cadrul
dezbaterilor judiciare de reprezentantul companiei parate cu privire la
incorectitudinea calculdrii valorii despagubirilor de asigurare. Or,
compania parata nu a prezentat nici o proba relevanta care ar demonstra
incorectitudinea evaluarii daunei cauzate autoturismului ,,*****” cu n/i
Ak g1 depasirea limiter despagubirii de asigurare prevazuta de lege,
motiv pentru care instanta a apreciat critic alegatiile companiei incasarea
CA ,,Galas” SA in sensul enuntat.

41. Cele constatate a determinat prima instantd de a concluziona ca
fiind intemeiata cerinta CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire
la incasarea din contul CA ,,Galas” SA 1n beneficiul sumei de ***** de lei
cu titlu de despagubire de asigurare.

42. Totodata, cu trimitere la art.82, art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1)
din Codul de procedura civild, prima instantad a notat ca compania reclamanta
CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de ***** de lei, formate din taxa de stat
in marime de ***** de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
FadHk de lei.

43. La acest aspect, prima instantd a stabilit ca la depunerea actiunii
reclamantul a achitat cu titlu taxei de stat suma de ***** de lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr.***** din 18.06.2019 (f.d.7).

44. In contextul enuntat, prima instantd a considerat necesar de a
incasa din contul paratei CA ,,Galas” SA in beneficiul reclamantei CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de ***** de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la inaintarea actiunii proportional pretentiilor admise.

45. Prima instantd a retinut cda in prezentul proces compania
reclamanta a fost reprezentata de avocatul Esanu Mihail, in baza mandatului
avocatial seria MA nr.1322063 din 23.06.2019 (f.d.2), iar pentru serviciile
de asistenta juridicd de care a beneficiat a achitat suma de ***** de lei, fapt
confirmat prin ordin de plata nr.***** din 18.06.2019 (f.d.34). Luand in
consideratie complexitatea cauzei, volumul de munca depus de avocat,
prestatia efectiva, volumul activitatilor exercitate de avocatul Esanu Mihail,
inclusiv participarea in cadrul sedintelor judiciare, instanta de fond a
constatat ca onorariul avocatului in suma de ***** de lei, ca marime este
nerezonabil 1n legdturd cu suma cheltuielilor, din care motiv a considerat de
a micsora aceasta suma pana la ***** de lei, care este una reala, necesara,
rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:
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46. La 28 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, CA
,(Galas” SA a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii primei instante, iar
la 25 noiembrie 2022, intru executarea incheierii din 13 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea in care a fost admisa pretentia CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA privind incasarea sumei de ***** de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, ***** de lei cheltuieli de asistenta juridica, *****
de lei taxa de stat, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a
actiunii depuse de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

47. Prin decizia din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de CA ,,Galas” SA si mentinutd hotararea din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

48. Instanta de apel a considerat solutia primei instante intemeiata,
bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.

49. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei CA ,,Galas”
SA precum ca incetarea procesului contraventional in privinta Buruiana
Gheorghe din motivul lipsei faptei contraventionale este temei de reabilitare
care exclude caracterul contraventional a faptei si respectiv inexistenta
conditiilor generale de antrenare a raspunderii delictuale.

50. La acest aspect instanta de apel a remarcat ca dovada survenirii
riscului asigurat, poate fi confirmatd, in dependentda de riscul asigurat
(CASCO sau asigurare obligatorie de raspundere civila auto), prin actele
perfectate de catre organele afacerilor interne, procuraturd, serviciul
protectiei civile si situatiilor exceptionale, unitatilor de pompieri, prin
raporturile de expertiza a organelor competente, prin actele judecatoresti de
dispozitie. Mai mult ca atat, lipsa deciziei agentului constatator a organelor
resort nu genereaza si respingerea in mod arbitrar a cererii de chemare in
judecata.

51. Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond just a apreciat
temeinicia pretentiei reclamantului privind incasarea din contul CA ,,Galas”
SA in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA sumei de *****
de lei cu titlu de despagubire de asigurare.

52. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond in concluziile
sale a luat in considerare ca la examinarea cauzei contraventionale
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contravenientul Buruiand Gheorghe in sedintd de judecatd a indicat ca
recunoaste vinovatia pentru tamponarea automobilului de model ,,*****”,
cu n/i ***** ingd nu recunoaste vinovatia sa in partea ce tine de comiterea
accidentului cu autoturismul ,,*****” cy n/] *¥****,

53. Instanta de apel a retinut ca la examinarea contestatiei, instanta
a statuat ca vinovatia lui Buruiand Gheorghe in comiterea contraventiei
prevazute de art.242 alin.(2) din Codul contraventional prin accidentarea
(primei tamponari) cu automobilul ,*****” cu n/i ***** rezultd fara
echivoc din coroborarea mijloacelor de proba cercetate in cadrul sedintei.

54. Instanta de apel a stabilit ¢a in cadrul procesului contraventional
s-a constatat ca agentul constatator nu a dovedit in instanta de judecata
existenta faptei contraventionale si vinovatia lui Buruiana Gheorghe in cazul
tampondrii cu automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** i ulterioara
tamponare repetatd cu automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** din care
considerente instanta a incetat procesul contraventional in privinta lui
Buruiand Gheorghe, din motivul lipsei faptei contraventionale.

35. Cu trimitere la prevederile art.123 CPC, instanta de apel a
rezumat ca se constatd vinovatia lui Buruiand Gheorghe si apare obligatia de
reparare a prejudiciului de catre CA ,,Galas” SA potrivit Legii speciale
nr.414/2006.

56. In conditiile enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind
justificat rationamentul instantei de fond precum ca incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui Buruiand Gheorghe nu exonereaza de
raspundere CA ,,Galas” SA de la achitarea despagubirilor de asigurare, or,
vinovdtia lui Buruiana Gheorghe pentru tamponarea automobilului de model
,RHEERT o on/l FHREEE g fost constatatd prin hotararea judecatoreasca
irevocabila.

57. La fel, instanta de apel a notat ca instanta de fond intemeiat a
respins argumentul apelantei CA ,,Galas” SA cu privire la incorectitudinea
calcularii valorii despagubirilor de asigurare, or, cadrul legal relevant (Legea
nr.414 din 22.12.2006) identifica expres ca stabilirea despagubirilor vor fi
opozabile asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei vinovate, in
limita prevederilor prezentei legi, iar in speta suma de ***** de lei a fost
suportata integral de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA ca
despagubire de asigurare, fapt confirmat prin constatarile dosarului. Prin
urmare, aceastd suma este opozabila in deplinda masurd apelantului CA
,,Galas” SA.

58. Instanta de apel a concluzionat cd apelanta CA ,,Galas” SA nu
a prezentat nicio proba relevanta care ar demonstra incorectitudinea evaluarii
daunei cauzate si depasirea limitei despagubirii de asigurare prevazuta de
lege.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

59. La 15 septembrie 2023, CA ,,Galas” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii
actiunii CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si incasarea din contul
CA ,,Galas” SA in beneficiul ultimei a sumei de ***** de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, ***** de lei cu titlu de asistenta juridica, *****
de lei taxa de stat, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii depuse de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

60. In sustinerea recursului CA ,,Galas” SA, cu trimitere la
prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, a invocat
ca decizia instantei de apel se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

61. Instanta de apel a ignorat prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.414/2006, potrivit cdrora asiguratorul acordd despagubiri daca
prejudiciile s-au produs din culpa asiguratorului sau a utilizatorului de
autovehicul.

62. Drept temei pentru plata despagubirilor de asigurare atat in
contractele CASCO, cat si in contractele de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia
persoanei raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legatura cauzala intre
accidentul de circulatie produs si prejudiciul cauzat.

63. Nu va fi considerat drept dovadd a vinovatiei
asiguratorului/utilizatorului in comiterea accidentului rutier, cazul in care
procesul contraventional a fost incetat in temeiul art.441 alin.(1) lit.a),
art.19-31 din Codul contraventional.

64. Astfel, potrivit art.441 alin.(1) lit.a) din Codul contraventional,
procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacad a fost pornit nu poate
fi efectuat si va fi incetat in cazul in care nu exista faptul contraventiei.

65. Respectiv, incetarea procesului contraventional din motivul
lipsei faptei contraventionale este temei de reabilitare care exclude
caracterul contraventional a faptei.

60. Fapta de care a fost acuzat Buruiana Gheorghe a constituit
acuzatie in materie penald in sensul art.6 CEDO.
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67.  Criteriile folosite in mod constant in jurisprudenta CtEDO
pentru a se vedea dacd o acuzatie constituie ,,acuzatie In materie penalda”
sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit dreptului national potrivit
dreptului intern, fapta sdvarsitd de contravenient atrage raspunderea
contraventionald, natura faptei incriminate, daca se adreseazad tuturor
cetatenilor si are aplicabilitatea generald, natura si gravitatea sanctiunii
aplicate.

68. Astfel, conform art.284 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare
si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputata.

69. Instanta de judecatd nu poate invoca din oficiu vinovatia
persoanei sau altd instanta, aceasta s-a pronuntat pe fondul cauzei si incetat
procesul contraventional pe motiv cd in actiunile lui Buruiana Gheorghe
anume accidentul rutier din 22 octombrie 2017, lipseste fapta
contraventionala.

70. Recunoasterea vinovatiei de catre Buruiana Gheorghe in
procesul contraventional nu este suficientd pentru a constata vinovétia
persoanei intr-o faptd contraventionald, or, instanta de judecatd a examinat
multiaspectual cauza contraventionala in privinta ultimului, concluzionand
ca in actiunile acestuia lipseste fapta contraventionald, adica vinovatia
acestuia, criteriu necesar pentru survenirea raspunderii.

71. Avand in vedere ca prin hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost exclusa vinovatia lui Gheorghe
Buruiana in comiterea contraventiei — accidentul rutier din 22 octombrie
2017, aceastd circumstantd exclude rdspundere contraventionala si civild in
baza contractului RCAL

72. Recurenta a retinut cd temeiul raspunderii delictuale 1l
constituie componenta delictului civil, care la randul sau include:
prejudiciu, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita, prejudiciu
si vinovatia.

73.  Aceste conditii reprezintd conditii generale de antrenare a
raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii potrivit regulilor generale
exclude raspunderea delictualda cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege, cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

74. Prin urmare, nu poate exista raspundere delictuald dacad nu s-a
produs un prejudiciu.

75. A remarcat ca la 03 noiembrie 2017, CA ,,Galas” SA si CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA au incheiat raportul de verificare
tehnica a vehiculului prin care s-a constatat 18 deteriorari la autovehiculul
JREREEE? oy g kkskkk [ raportul respectiv CA ,,Galas” SA a inaintat
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obiectii asupra pretinselor deteriorari care nu au fost probate prin inscrisuri
corespunzatoare.

76. De asemenea, in procesul-verbal de constatare intocmit de CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, reprezentantul CA ,,Galas” SA, in
temeiul art.21 alin.(5) din Legea nr.414/2006, a Tnaintat obiectii de pozitiile
7,8, dat fiind faptul cd acestea nu au survenit ca urmare a producerii
accidentului rutier, dar in urma uzurii normale a bunului.

77. La 08 noiembrie 2017, CA ,,Galas” SA a incheiat cu intimata
de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA raportul de verificare tehnica
suplimentara a vehiculului, prin care s-a constatat 13 deteriorari la
autovehiculul ,,*****” cun/1 *****_ Conform actului de evaluare nr.*****
din 16 martie 2018, intocmit la solicitarea CA ,,Galas” SA s-a stabilit ca
valoarea despagubirii de asigurare constituie ***** Jei.

78. La actele cauzei exista discrepante cu privire la suma calculata
de o parte si suma calculatd de cealalta parte, insa instanta a respins in
nenumarate randuri demersul sau de efectuare a expertizei de catre un
expert.

79. In drept, recurenta CA ,,Galas” SA si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare din 01 septembrie 2023, potrivit carora, recursul este admis
daca hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeazd in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

80. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si Buruiana Gheorghe
copia recursului declarat de CA ,,Galas” SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintelor, comunicat intimatilor la 05 ianuarie
2024 si 10 1anuarie 2024, fapt ce rezultd din avizele postale de receptie
anexate la dosar (f.d.10-12, vol.Il), cu toate acesta intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au prezentat instantei de recurs
referintele sale.

LEGISLATIA RELEVANTA:

81.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

statueaza ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

82. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
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83. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

84. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

85. Recursul declarat la 15 septembrie 2023 de catre CA ,,Galas”
SA, a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

86. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) indica ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa 1n proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza i1n mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau dacd incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

87.  Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023)

invedereaza ca:
»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

88. Articolul art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

89. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia la 17 mai 2023, in sedintd publica.

90. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost expediata la sediul CA ,,Galas” SA, la 26 iulie 2023, prin
posta terestra, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (£.d.230, vol.I),
insd nu se atestd date cand a fost receptionata de catre recurenta.
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91. Totodata, in cererea de recurs CA ,,Galas” SA a mentionat ca
a luat cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la 27 iulie 2023,
accesand Portalul National al Instantelor Judecatoresti.

92. Astfel, recursul declarat la 15 septembrie 2023 de catre CA
,Galas” SA, se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal
prevazut la art.434 CPC.

93. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

94. In aceastia ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civild dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

96. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

97. Completul de judecatd remarca ca articolul 442 alin.(1) din
Codul de procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea
hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat
cele invocate 1n recurs.

98. Din analiza recursului declarat de CA ,,Galas” SA rezulta ca
drept temei de declararea a recursului a fost invocat prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora recursul este admis
daca: e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

99. Verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului si normelor de drept precitate supra,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd solutia
instantei de apel este contrard legii sau cu aprecierea nerezonabild a
probelor. Dimpotriva, decizia contestata a fost emisda cu respectarea
prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectualda, completd,
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nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

100. De altfel, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat corespunzdtor cu respectarea cadrului legal aplicabil spetei
deduse judecatii.

101.  Dezacordul recurentei CA ,,Galas” SA cu solutia instantei de
apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a I[I-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

102.  Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, recurenta sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara
si bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

103. Curtea Supremd de Justitie mentioneaza cd in sensul
prevederilor lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, notiunea
de ,hotarare arbitrard” ori de ,,apreciere vadit nerezonabild a probelor”
urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

104. Pentru a elucida intelesul textului ,hotdrare arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv,
de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, §62, Curtea Europeand a notat ca o decizie judecatoreasca este
arbitrara daca, in esenta, nu are nicio baza juridicad in dreptul intern si nu
stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia,
22 iunie 2021, §75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca
printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta
a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

105. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care
a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

106. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023
mentioneaza urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard”
deriva din practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care
judecatorii nu aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau
cand acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de
judecitori. In esents, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu bunad stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal). ...”. lar, in nota de subsol la textul mentionat in paragraful
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precedent, nota informativd aduce mai multe exemple din jurisprudenta
CtEDO in care hotararile au fost considerate arbitrare sau bazate pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol mentioneaza
urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedura
civila: Respingerea fard o motivarea clard a unui recurs intr-o cauza civila
si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor
cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii
(Dulaurans v. France, 2000, § 38). Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv,
de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de
evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel v.
Turkey, 2017). Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de
fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii)
fara a explica in vreun fel acest lucru si fard a face referire la lege, care
prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v.
Bosnia and Herzegovina, 2020).

107. Din nota informativd mentionata rezultd cd sintagma
,hotararea arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni sintagmele
,,hotararea arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”, fara a face o distinctie clard intre ele. Nota informativa
mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu bunad stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal)”. Rezultd cd in cazul hotdrarii arbitrare, carenta principald vizeaza
incdlcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative
care nu ofera nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clara
de aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli,
ci trebuie comisd cu buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile.
Suntem 1n prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata
adopta o hotardre ce contravine unei norme imperative invocate
participantii la proces sau de instanta judecatoreascd ierarhic superioara,
fara a explica convingdtor de ce nu aplica acea norma.

108. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatdrile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrarda”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana
anotat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu are nicio
baza juridicad in dreptul intern si nu stabileste nicio legdtura intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca
a fost comisd o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau
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de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca
aceasta este apta sd perturbe caracterul echitabil al procedurii.

109. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea cd decizia instantei de apel ar fi emisa
contrar normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de
recurs nu a stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la
circumstantele cauzei.

110. Subsidiar, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” se refera in substantd la aprecierea probatoriului. Pentru
admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este necesard intrunirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o
aprecierea eronata a probelor; b) aprecierea sd fie vadit nerezonabila; c)
hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

111. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu poata
fi explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie
determinantd pentru solutia din hotararea contestata, ii revine recurentului
obligatia sd convinga instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

112.  Completul de judecatd nu exclude ca o hotarare judecatoreasca
poate fi atat ,,arbitrard”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”, insa fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si bine
argumentate separat.

113. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarcd ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

114. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de CA ,,Galas™ SA,
este unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse anterior care au fost analizate si apreciate
corespunzator de instanta de apel.

115. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
CA ,,Galas” SA la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

116. De fapt, motivele recursului se referd la dezacordul CA
,(Galas” SA cu solutia pronuntata de instanta de apel si nu releva
interpretarea contrara a legii, aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, fapt ce nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

117. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de CA ,,Galas” SA contine 1n esenta obiectii
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de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

118. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia deciziei
contestate si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul
de procedura civild, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu
se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de
apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

119. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

120.  In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

121.  Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februariec 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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122.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Compania de
Asigurari ,,Galas” SA, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

123.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considerd inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari
,,Galas” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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