CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Varzar Eduard
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Varzar Eduard impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc
Igor Doroftei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art.6§1 din CEDO, a dreptului prevazut de art.1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale si a dreptului la neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si a prejudiciului
moral cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care au fost respinse apelurile declarate de Varzar Eduard si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotdrarea din 28 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr.2ra-1633/23
NR.PIGD 2-22087801-01-2ra-28122023)

Recursurile inadmisibile sunt vadit neintemeiate.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: 1. Secrieru, A. Pahopol, V.
Cotorobai)
09 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
Varzar Eduard si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc,  Presedinte

Oxana Parfeni,

Ion Munteanu, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 21 iunie 2022, Eduard Varzar a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de
art.6§1 din CEDO, a dreptului prevazut de art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale si a dreptului la neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral cauzat
pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 iulie 2006 s-
a adresat Consiliului mun. Chisinau cu cerere privind acordarea spatiului
locativ in temetul art.38 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.118
din 14 martie 2003, in vigoare la acel moment, potrivit careia in cazul in care
procurorul nu are locuintd sau are nevoie de imbundtitirea conditiilor
locative, autoritatea administratiei publice locale este obligatd, in termen de
cel mult un an de la numirea lui in functie, sa il asigure cu locuintd
(apartament sau casd) de serviciu pe perioada de activitate in localitatea
respectiva.

3. La 17 august 2006, a receptionat raspunsul nr.V-2301/06, prin
care 1 s-a adus la cunostintd ca in fondul locativ de stat nu se atesta spatiu
locativ liber si cd administratia publica localda este In imposibilitatea
executarii prevederilor legislatiei locative in vigoare.

4. La 14 septembrie 2006, s-a adresat cu actiune in judecata
privind obligarea Consiliului mun. Chisindu de a-1 asigura cu locuinta
(apartament sau casa) in raza mun. Chisinau.

5. Prin hotararea irevocabila nr.3-2770/07 din 24 decembrie 2007
a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 16 aprilie 2008 a Curtii



Supreme de Justitie, actiunea sa a fost admisa si s-a obligat Consiliul mun.
Chisinau sa-1 asigure cu spatiu locativ.

6. La 27 mai 2008, Curtea de Apel Chisinau a expediat Consiliului
mun. Chisindu si Oficiului de executare Centru spre executare documentul
executoriu nr.3-2770/07 din 24 decembrie 2007.

7. Cu toate acestea, hotararea definitivd si irevocabild nr.3-
2770/07 din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost executata
pana in prezent. Drept consecinta a fost nevoit sd inchirieze spatiu locativ
pentru sine si familia sa, pana in prezent.

8. Totodata, reclamantul a retinut ca prin Hotararea din 26 iulie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 22
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, ramasa irevocabila prin incheierea
din 08 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat Incalcarea
dreptului sdu garantat de art.6 CEDO si art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
CEDO prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 24 decembrie
2007 a Curtii de Apel Chisinau, pe perioada 30 mai 2008 — pdna la 26 iulie
2016 si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul dansului suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
264 000 de let cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
in perioada 30 mai 2008 — pana la 26 iulie 2016, precum si suma de 5000 de
lei cheltuieli de judecata.

9. In pofida faptului enuntat, dreptul siu garantat de art.6 CEDO
si art.1 din Protocolul nr.1 aditional la CEDO a continuat sa fie incélcat si
dupa 26 iulie 2016 ca urmare a neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

10. De asemenea, reclamantul a mentionat ca la **** s-a casatorit
cu E.E., iar la ***** g_g nascut fiul *****,
11. La 04 ianuarie 2016, a incheiat contract de locatiune cu privire

la apartamentul nr.***** situat Tn ***** care consta din ***** odai cu
suprafata totald de ***** m.p., inclusiv suprafata locativa de ***** m.p.
Potrivit contractului de locatiune din 04 ianuarie 2016, la pct. 3.1, durata
locatiunii este de 12 luni, incepand cu 01 ianuarie 2016 — pana la 31
decembrie 2016, la expirarea acestui termen contractul putand fi prelungit cu
acordul partilor. Potrivit pct.4.1, chiria lunara aferentd locuintei inchiriate
este de 4000 de lei. Respectiv, marimea trimestriala a chiriei constituie 12
000 de lei, iar cea anuald — 48 000 de lei. Potrivit pct.4.2 din contract, plata
chiriei se datoreazd, incepind cu incheierea contractului si se achita
locatorului lunar catre data de 5 a lunii pentru care se efectueaza plata.
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12. La 30 decembrie 2016, a incheiat un contract nou de locatiune
cu privire la acelasi imobil. Potrivit contractului nominalizat, pct.3.1, durata
locatiunii este de 6 luni, incepand cu 01 ianuarie 2017 — pana la 30 iunie
2017, la expirarea acestui termen contractul putand fi prelungit cu acordul
partilor. Din prevederile pct.4.1 din contract, chiria lunara aferenta locuintei
inchiriate este de 4000 de lei. Respectiv, marimea trimestriald a chiriei
constituie 12 000 de lei, iar cea semestriala — 24 000 de lei. Plata chiriei se
datoreaza incepand cu incheierea contractului si se achita locatorului lunar
catre data de 5 a lunii pentru care se efectueaza plat.

13. La 30 tunie 2017, a fost incheiat un nou contract de locatiune cu
privire la acelasi imobil potrivit caruia durata locatiunii este de 6 luni,
incepand cu 01 iulie 2017 —pana la 31 decembrie 2017, la expirarea acestuia
termen contractul putand a fi prelungit cu acordul partilor. Conform pct.4.1
din contract, chiria lunara aferentd locuintei inchiriate este de 4 000 de lei.
Respectiv, mdrimea trimestriala a chiriei constituie 12 000 de lei, iar cea
semestriala — 24 000 de lei. Plata chiriei se datoreaza incepand cu incheierea
contractului si se achitd locatorului lunar catre data de 5 a lunii pentru care
se efectueaza plata.

14. La ***** g-3a nascut fiica *****  fiind nevoit sa inchirieze un
apartament mai mare pentru a oferi familiei sale conditii de trai adecvate.
15. La 23 martie 2018, a Incheiat un contract de locatiune cu privire

la apartamentul nr.***** situat In ***** care constda din ***** odai cu
suprafata de ***** m.p., inclusiv suprafata locativa de ***** m.p. Potrivit
contractului de locatiune din 23 martie 2018, la pct.3.1, durata locatiunii este
de 24 de luni, incepand cu 01 ianuarie 2018 — pana la 31 decembrie 2019, la
expirarea acestui termen contractul putand a fi prelungit cu acordul partilor.
Chiria lunara aferentd locuintei inchiriate este de 4500 de lei (pct.4.1).
Respectiv, marimea trimestriala a chiriei constituie 13 500 de lei, iar cea
anuald — 54 000 de lei, 1ar pentru intreaga perioada de actiune a prevederilor
contractului — 108 000 de lei. Plata chiriei se datoreaza incepand cu
incheierea contractului si se achita locatorului lunar catre data de 5 a lunii
pentru care se efectueaza plata (pct.4.2).

16. La 04 februarie 2020, a incheiat un nou contract de locatiune cu
privire la acelasi imobil, potrivit caruia durata locatiunii este de 11 luni,
incepand cu 04 februarie 2020 — pana la 03 ianuarie 2021, la expirarea
acestul termen contractul putand a fi prelungit cu acordul partilor (pct.3.1).
Chiria lunara aferentd locuintei inchiriate este de 4700 de lei. Respectiv,
marimea chiriei pentru intreaga perioadd de actiune a prevederilor
contractului constituie 51 700 de lei (pct.4.1). Plata chiriei se datoreaza
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incepand cu incheierea contractului si se achita locatorului lunar catre data
de 1 a lunii pentru care se efectueaza plata (pct.4.2).

17. La ***%%* g.a nascut fiul *****,

18. La 04 ianuarie 2021, a incheiat un contract nou de locatiune cu
privire la acelasi imobil, potrivit cdruia durata locatiunii este de 12 luni,
incepand cu 04 februarie 2021 — panad la 03 ianuarie 2022, la expirarea
acestui termen contractul putand a fi prelungit cu acordul partilor. Chiria
lunara aferenta locuintei inchiriate este de 5000 de lei (pct.4.1). Respectiv,
marimea chiriei pentru intreaga perioadd de actiune a prevederilor
contractului constituie 60 000 de lei. Plata chiriei se datoreaza incepand cu
incheierea contractului si se achitd locatorului lunar catre data de 10 a lunii
pentru care se efectueaza plata.

19. La 03 ianuarie 2022, a fost incheiat un nou contract de locuinte
cu privire la acelasi imobil, potrivit caruia, durata locatiunii este de 12 luni,
incepand cu 03 ianuarie 2022 — pana la 02 ianuarie 2023, la expirarea acestui
termen contractul putand a fi prelungit cu acordul partilor (pct.3.1). Chiria
lunard aferenta locuintei inchiriate este de 5500 de lei (pct.4.1). Respectiv,
marimea chiriei pentru intreaga perioadd de actiune a prevederilor
contractului constituie 66 000 de lei. Plata chiriei se datoreaza incepand cu
incheierea contractului si se achitd locatorului lunar catre data de 10 a lunii
pentru care se efectueaza plata (pctp.4.2).

20. Reclamantul a notat cd in perioada 2016 — 2022 s-a adresat de
nenumdrate ori cu cereri Consiliului mun. Chisindu si executorului
judecatoresc Igor Doroftei cu privire la executarea hotararii din 24 decembrie
2007 a Curtii de Apel Chisinau, cu aplicarea sechestrului pe unele bunuri
imobile in scopul executarii hotararii, de acces la informatii aferente
litigiului In cauza pentru a demonstra rea-credinta debitorului la executarea
hotararii irevocabile nominalizate, dar nu s-a soldat cu succes, insa de fiecare
datd s-a motivat de lipsa de fonduri. Desi, din momentul inregistrarii
documentului executoriu la oficiul de executare, in Consiliul mun. Chisinau
au fost aprobate bugete anuale de 14 ori pentru anii 2009 —2022. Nu cunoaste
din care motive achizitionarea spatiului locativ pentru a i1 se atribui lui in
folosinta nu a avut loc, nefiind executata pana in prezent hotararea din 24
decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, intr-un termen atit de indelungat.

21. Intrucat nu a fost asigurat pani in prezent cu spatiu locativ, a
fost nevoit sa inchirieze spatiu locativ pe toatda durata neexecutarii hotararii
din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

22. Astfel, in ultimn 6 ani de neexecutare a documentului
executoriu din 24 decembrie 2007, a fost impus sa incheie 7 contracte de
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locatiune pentru care au fost achitate urmatoarele sume: pe contractul de
locatiune din 04 ianuarie 2016 pe perioada 01 august 2016 — 31 decembrie
2016 a achitat plata chiriei In suma totald de 20 000 de lei; pe contractul de
locatiune din 30 decembrie 2016 pe perioada 01 ianuarie 2017 — 30 iunie
2017 a achitat plata chiriei in suma totala de 24 000 de lei; pe contractul de
locatiune din 30 iunie 2017 pe perioada 01 iulie 2017 — 31 decembrie 2017
a achitat plata chiriei in suma totalda de 24 000 de lei; pe contractul de
locatiune din 23 martie 2018 pe perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie
2019 a achitat plata chiriei in suma totala de 108 000 de lei; pe contractul de
locatiune din 04 februarie 2020 pe perioada 04 februarie 2020 — 03 ianuarie
2021 a achitat plata chiriei n suma totala de 51 700 de lei; pe contractul de
locatiune din 04 ianuarie 2021 pe perioada 04 ianuarie 2021 — 03 ianuarie
2022 a achitat plata chiriei in suma totald de 60 000 de lei si pe contractul de
locatiune din 03 ianuarie 2022 pe perioada 03 ianuarie 2022 — pana la 02
ianuarie 2023, a achitat plata chiriei in suma totala de 33 000 de lei.

23. Cele 7 contracte de locatiune au fost efectiv executate pana la
moment, fapt ce se confirma prin recipisele de incasare a sumelor anexate la
actiune.

24. Reclamantul apreciaza prejudiciul material direct suportat de
catre el in perioada 01 august 2016 — 31 mai 2016, cauzat pentru neacordarea
in folosintd a spatiului locativ de catre debitorul Consiliul mun. Chisinau, in
suma totald de 320 700 de lei.

25. Considera ca 1n rezultat suportarii prejudiciului material 1-a fost
incalcat dreptul de proprietate prevazut de art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO.

26. In viziunea lui Eduard Varzar pentru neexecutarea hotararii
din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu a fost nevoit sa suporte din
sursele proprii sume banesti pentru achitarea chiriei spatiului locativ. Sumele
achitate au diminuat considerabil bugetul familiei, precum si prejudiciat de
devalorizarea banilor ca urmare a inflatiei.

27. Conform jurisprudentei CEDO, devalorizarea banilor ca urmare
a inflatier constituie un prejudiciu material (cauza Clionov v. Moldova,
nr.13229/04 din 09.10.2007, §§23-25).

28. Pierderile suferite din cauza inflatiei sunt reflectate conform
informatiei cu privire la rata inflatiei generate de Calculatorul indicelui
preturilor de consum, disponibil pe pagina web a Biroului National de
Statistica.

29. Astfel, prejudiciul suportat prin deprecierea sumei platii de
chirie in marime de 320700 de lei, ca rezultat al inflatiei din perioada 01
septembrie 2016 — 30 aprilie 2022, constituie 109 417,70 de lei.
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30. Respectiv, in rezultatul deprecierii bunurilor sale (mijloacele
financiare Tn marime de 320700 de lei) a fost incalcat dreptul de proprietate
prevazut de art.l1 din Protocolul nr.l1 la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

31. Reclamantul deduce ca suma prejudiciului material pentru
perioada 01 august 2016 — 31 mai 2022, constituie in total 430 117,70 de lei
(320 700 de lei + 109 417,70 de lei).

32.  De asemenea, neexecutarea continud a hotararii irevocabile si
definitive nr.3-2770/07 din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau i-a
cauzat si un prejudiciu moral, materializat prin suferinte psihice cauzate de
refuzul Consiliul mun. Chisindu de a-1 acorda spatiu locativ; locuirea pe
parcursul a peste 9 ani, inclusiv din 2011, Tmpreund cu sotia si din 2012 cu
copil minori in locuinte inchiriate; pregatirea, intocmirea si adresarea a
diferitor plangeri, cereri, demersuri catre diferite institutii, autoritati,
executorul judecatoresc, CMC, instante de judecata etc., ca rezultat al
neexecutdrii unei hotarari definitive si irevocabile si expedierii unor
raspunsuri formale de catre CMC privind imposibilitatea executarii hotararii.
Intocmirea acestora a necesitat pierderi de efort si a timpului util (de odihna)
la studierea actelor legislative ce reglementeaza raporturile juridice aparute,
la intocmirea cererilor; necesitatea permanentd de a se pregati pentru
participare la sedintele de judecatad intru solutionarea litigiului respectiv si
pierderea timpului personal destinat odihnei si familiei pentru pregatirea la
sedintele de judecata respectiva; pierderea timpului de munca pentru
participarea in cadrul sedintelor de judecata, astfel, incat volumul de munca
curent de la serviciu urma a fi executat in afara orelor de serviciu, adica din
contul timpului de odihna; respingerea formald si contestarea in instanta de
judecata a tuturor cererilor depuse de catre el intru executarea hotararii din
24 decembrie 2007; crearea unor impedimente si motive artificiale intru
potrivit Hotdrarii Guvernului nr.1148 din 04 noiembrie 2005 cu privire la
programul social-economic cu destinatie speciald in domeniul constructiei
de locuinte (cu modificarile si completarile ulterioare), in scopul instituirii
rezervei de apartamente pentru asigurarea cu locuinte a persoanelor afectate
de calamitatile naturale, precum si a paturilor socialmente-vulnerabile,
beneficiarii caselor de locuit, au transmis administratiei publice locale la
momentul darii in exploatare 10% din apartamente. Insi, in pofida
transmiterii a acestor apartamente, familiei Varzar nu 1 s-a pus la dispozitie
unul din aceste apartamente; frustrarea conditionatd de statutul sdu
(procuror), care activand 1n organele Procuraturii, ce reprezintd o institutie
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autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care, in limitele atributiilor si
competentei, apdra interesele generale ale societatii, ordine de drept,
drepturile si libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea penala,
reprezintd invinuirea in instantele de judecatd, in conditiile legii, este in
imposibilitate de a dobandi si de a-si exercita drepturile civile, cat si de
necesitatea de a recurge la solutionarea litigiului pe care judiciara; frica de
o eventuala persecutie din partea statului pentru actionarea acestuia la CEDO
privind violarea unor drepturi prevazute de CEDO, avand in vedere faptul ca
activeaza intr-o autoritate publica; lipsirea lui, cat si a familiei sale de
posibilitatea de a petrece impreuna importante momente din viata de familie,
datoratd necesitdtii de a intreprinde un sir de masuri in vederea executarii
hotararii judecatoresti de acordare a spatiului locativ.

33. Referitor la marimea prejudiciului moral, reclamantul a
subliniat ca Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 nu stabileste anumite limite, pe
cand jurisprudenta CEDO 1in cazurile de neexecutare, constatatd ca marimea
acesteia este aproximativ de 600 de Euro pentru 12 luni de intarziere si cate
300 de Euro pentru fiecare perioadd urmadtoare de 6 luni de intarziere.
Intrucat miza procesului si executarea hotararii din 24 decembrie 2007 a fost
una mare pentru reclamant si familia sa, timp de 9 ani de neexecutare
continuda, a dat dovada de bund-credintd si de un comportament activ,
indreptat spre realizarea dreptului sdu la un trai decent.

34, Reclamantul apreciazd marimea prejudiciului moral cauzat ca
rezultat al incdlcarii dreptului sdu garantat de art.6§1 CEDO in marime totala
de 7600 de Euro, reiesind din urmatorul calcul: pentru perioada 01 august
2016 — 31 decembrie 2017, inclusiv in marime a cate 1200 de Euro pentru
fiecare an de intarziere a executarii, in total echivalentul a 1700 de Euro;
pentru perioada 01 ianuarie 2018 (cand in familia sa aparuse al doilea copil
minor *****) _ 30 aprilie 2020 in marime de 1500 de Euro pentru fiecare an
de intarziere a executdrii, in total echivalentul sumei de 2000 de Euro; pentru
perioada 01 mai 2020 (cand in familia sa s-a nascut al treilea copil *****) —
30 iunie 2022 in marime a cate 1800 de Euro pentru fiecare an de intarziere
a executarii, in total echivalentul a 3900 de Euro.

35. Astfel, pentru intreaga perioada de intarziere a executarii de
dupa 26 iulie 2016, adica de la 01 august 2016 — pana la 30 iunie 2022, suma
prejudiciului moral constituie echivalentul sumei de 7600 de Euro.

36. Reclamantul a remarcat cd pentru intreaga perioada de
intarziere a executarii de dupa 26 iulie 2016, prejudiciul moral cauzat ca
rezultat al incalcarii dreptului garantat de art.1 din Protocolul nr.1 aditional
la CEDO a fost apreciat ca fiind echivalent cu marimea prejudiciul moral
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pentru incalcarea art.6§1 CEDO, respectiv suma prejudiciului moral
constituie echivalentul a 7450 de Euro.

37. In contextul enuntat, Varzar Eduard a solicitat admiterea
actiunii in sensul formulat si constatarea faptului incalcarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art.6§1 din CEDO, dreptului prevazut de art.1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale si a dreptului la neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti; Incasarea sumei de 320 700 de lei cu titlu de
prejudiciu material suportat in perioada 27.07.2016 — 31.05.2022, pentru
achitarea platilor chiriei ca rezultat al neacordarii in folosintda a spatiului
locativ de catre debitorul Consiliul mun. Chigindu; incasarea sumei de
109417,70 de lei cu titlu de prejudiciu material suportat ca rezultat al
deprecierii in perioada 27 iulie 2016 — 30 aprilie 2022 a valorii platilor de
chirie realizate In marime de 309 700 de lei; incasarea echivalentului sumei
de 7600 de Euro in moneda nationala la data incasarii cu titlu de prejudiciu
moral pentru incalcarea in perioada 27.07.2016 — 30.06.2022 in procedura
de executare nr.3-2770/07 a dreptului sau la un proces echitabil prevazut la
art.6§1 al CEDO si a dreptului sau in calitate de creditor la executarea in
termen rezonabil a documentului executoriu, prevazut la art.70 alin.(1) din
Codul de executare; incasarea echivalentului sumei de 7600 de Euro in
moneda nationald la data incasarii cu titlu de prejudiciu moral pentru
incdlcarea in perioada 27.07.2016 — 30.06.2022 in procedura de executare
nr.3-2770/07 a dreptului sau prevazut de art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

38. Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 07 septembrie 2022,
Varzar Eduard a depus cerere de majorarea a cuantumului pretentiilor din
actiune, solicitdnd constatarea faptului incélcarii in perioada 27.07.2016 —
30.09.2022 a dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6§1 din CEDO,
a dreptului prevazut de art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si a
dreptului la neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti;
incasarea sumei de 337200 de lei cu titlu de prejudiciu material suportat in
perioada 27.07.2016 — 31.09.2022, pentru achitarea platilor chiriei ca rezultat
al neacordarii in folosinta a spatiului locativ de catre debitorul Consiliul mun.
Chisindu; incasarea sumei de 133976,10 de lei cu titlu de prejudiciu material
suportat ca rezultat al deprecierii in perioada 27.07.2016 — 30.07.2022 a
valorii platilor de chirie realizate in marime de 326 200 de lei; incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiu sdu a
echivalentul sumei de 8050 de Euro in moneda nationala la data incasarii cu
titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea in perioada 27.07.2016 —
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30.06.2022 in procedura de executare nr.3-2770/07 a dreptului sdu la un
proces echitabil prevazut la art.6§1 al CEDO si a dreptului sdu in calitate de
creditor la executarea In termen rezonabil a documentului executoriu,
prevazut la art.70 alin.(1) din Codul de executare; incasarea echivalentul
sumei de 8050 de Euro in moneda nationald la data incasarii cu titlu de
prejudiciu moral pentru incalcarea in perioada 27.07.2016 — 30.06.2022 in
procedura de executare nr.3-2770/07 a dreptului sau prevazut de art.1 din
Protocolul nr.1 la CEDO, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.188-190, 210, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

39. Prin hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost admisd partial actiunea depusda de Varzar Eduard. S-a
constatat incdlcarea pentru perioada 27 iulie 2016 — 30 septembrie 2022 a
dreptului lui Eduard Varzar la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO si
a dreptului la proprietate prevazut la art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO pentru
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2007. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei In beneficiul lui Varzar Eduard suma de 50000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, 337200 de lei cu titlu de prejudiciu material si 280 lei
cheltuieli de judecata. In rest, actiunea depusi de Varzar Eduard, a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

40. La 26 decembrie 2022, Varzar Eduard a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 06 martie 2023, intru executarea
incheierii din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat
motivarea apelului, solicitand casarea partiala a hotararii primei instante,
in partea respingerii incasarii prejudiciului material rezultat din deprecierea
valorii platilor de chirie si admiterea partiald a incasarii pretentiilor morale,
cu emiterea unei hotdrdri noi in aceasta parte, prin care sa fie admise
integrale pretentiile sale, dupad cum urmeaza: incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de
133976,10 lei cu titlu de prejudiciu material suportat ca rezultat al
deprecierii pentru perioada 27.07.2016 — 31.07.2022 a valorii platilor de
chirie realizate Tn marime de 326 200 de lei; incasarea din bugetul de stat
in beneficiul sau a echivalentului sumei de 8050 de Euro in moneda
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nationald la data incasarii cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea
pentru perioada 27.07.2016 — 30.09.2022 in procedura de executare nr.3-
2770/07 a dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art.6§1 din
CEDO si a dreptului sau in calitate de creditor la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu prevazut de art.70 alin.(1) din Codul
de executare; incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a echivalentului
sumei de 8050 de Euro in moneda nationald la data incasarii cu titlu de
prejudiciu moral pentru incalcarea in perioada 27.07.2016 — 30.09.2022 in
procedura de executare nr.3-2770/07 a dreptului sau la proprietate garantat
de art.1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, in rest, de mentinut hotdrarea primei
instante (f.d.2, 36, vol.II).

41. La 27 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar
la 03 martie 2023, intru executarea incheierii din 21 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea
integrala a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrald a actiunii depuse de Varzar Eduard (f.d.4, 28, vol.II),

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

42. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
au fost respinse apelurile declarate de Varzar Eduard si Ministerul Justitiei
si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

43.  Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, atidt prima
instantd, cat si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul cd din
probatoriul administrat s-a constatat cd prin hotararea din 24 decembrie
2007 a Curtii de Apel Chisinau s-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa
acorde lui Varzar Eduard spatiu locativ in conformitate cu normele stabilite
de lege. Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea din 27 mai 2008
a expediat pentru executare in adresa Consiliului mun. Chisinau si Oficiului
de Executare Centru, actul nominalizat.

44. Instantele de judecatd au retinut cd prin hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 26 iulie 2016 s-a admis partial actiunea depusa
de Varzar Eduard Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, Consiliul mun. Chisindu cu
privire la constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 6 din CEDO si
art. 1 Protocolul Aditional la CEDO, incdlcarii dreptului la un proces
echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
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repararea prejudiciului moral si material suportat in legdturd cu
neexecutarea hotararii judecatoresti, incasarea cheltuielilor de judecatd; s-
au constatat incalcate drepturile lui Varzar Eduard garantate de art. 6 CEDO
st art. 1 Protocolul la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-2770/07 din 24 decembrie 2007
pentru perioada 30 mai 2008 - pana la 26 iulie 2016; s-a incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Varzar Eduard suma de 50000 de le, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 264000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu nr.3-
2770/07 din 24 decembrie 2007 in perioada 30 mai 2008 - pana la 26 iulie
2016, precum si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, s-au respins apelurile depuse
de Varzar Eduard si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 26
ulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02 august 2017 au fost considerat inadmisibile
recursurile declarate de Varzar Eduard si de Ministerul Justitiei.

45. Instantele de judecata au mentionat ca in prezenta cauza Varzar
Eduard solicita constatarea incalcarii dreptului sau la neexecutarea continua
a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-2770/07 din 24 decembrie 2007 si
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin aceasta neexecutare.

46. In spetd, perioada neexecutirii a hotdrarii Curtii de Apel
Chisindu nr.3-2770/07 din 24 decembrie 2007, pentru care se pretinde
repararea prejudiciului cauzat, constituie intinderea in timp intre 27 iulie
2016 (data imediat urmdtoare a pronuntarii hotardrii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2016) si data indicata de reclamant
in cererea de chemare in judecata - 30 septembrie 2022, drept urmare
perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti privind alocarea spatiului
locativ a lui Varzar Eduard constituie 6 ani si 2 luni.

47. Instantele de judecatd au notat ca in vederea executarii
documentului executoriu, la caz, hotdrarea Curtii de Apel Chisindu nr.3-
2770/07 din 24 decembrie 2007, executorul judecatoresc a intreprins un sir
de actiuni, printre care, aplicarea sechestrului pe anumite bunuri imobile,
au fost adresate mai multe demersuri in adresa paratului, fiind somat pentru
executarea documentului executoriu. Paratul s-a adresat Guvernului
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei, Ministerului Economiei si
Infrastructurii, cu toate acestea, insa, documentul executoriu a ramas
neexecutat. Pe 1anga acestea, reclamantul Varzar Eduard nu a contribuit 1n
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niciun fel la tergiversarea procedurilor de executare. Reclamantul a inaintat
demers catre Consiliul mun. Chisindu privind eliberarea ordinului de
repartitie pentru domiciliere in **** din str. ***** 1nsa a fost informat ca
asupra acestui apartament sunt aplicate mai multe interdictii, fapt ce face
imposibild eliberarea ordinului de repartitie. Pe numele reclamantului
Varzar Eduard si a sotiei sale E.E. nu sunt inregistrate cu drept de
proprietate bunuri imobile dotate cu spatiu locativ.

48. Instantele de judecatd au retinut relevant comportamentul
autoritatilor, in special al Consiliului mun. Chisindu, in executarea hotararii
judecatoresti de alocare a spatiului locativ reclamantului, precum a fost
perioada intre 05 septembrie 2016, cand acesta a semnalat o problema la
eliberarea bonului de repartitie asupra apartamentului nr.***** din strada
Ak s1 26 1ulie 2018, cand tot Consiliul mun. Chisinau s-a obligat sa
execute documentul executoriu, odatd cu identificarea spatiului locativ.

49. Cu toate acestea, prin raspunsurile oferite la 03 mai 2019, 10
tunie 2021 s1 06 iunie 2022, Consiliul mun. Chisinau a informat reclamantul
Varzar Eduard ca este in imposibilitate de a executa hotararea
judecatoreasca privind alocarea spatiului locativ din lipsa fondului spatiului
locativ si a mijloacelor financiare.

50. Intre timp, executorul judecitoresc Doroftei Igor in perioada
de referintd a somat de mai multe ori Consiliul mun. Chisinau in vederea
executarii hotararii judecatoresti, aplicand diverse masuri de asigurare a
executdrii. In acest context se constati ci, autorititile nu au intreprins
actiuni suficiente pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti privind
alocarea spatiului locativ intr-un termen rezonabil.

51. In partea ce tine de importanta cauzei (miza) pentru reclamant,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au subliniat ca procedurile de
neexecutare a hotararii judecatoresti privind alocare spatiului locativ s-a
referit la o chestiune extrem de importantd pentru reclamant, si anume,
asigurarea lui Varzar Eduard si a familiei sale cu spatiu locativ. Importanta
deosebita a litigiului pentru reclamant este dreptul recunoscut la un trai
decent prin acordarea unui spatiu locativ atat reclamantului, cat si
membrilor familiei acestuia.

52. Reiesind din faptul ca durata totald de neexecutare a hotararii
judecatoresti este de 6 ani si 2 luni, aceasta constituie o incélcare a dreptului
reclamantului Varzar Eduard la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si prezintd o violare a dreptului subiectiv al acestuia garantat
de art. 6 CEDO.
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53. Instantele de judecata au precizat cd Varzar Eduard pretinde ca
din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti privind alocarea spatiului
locativ nu a putut beneficia de bunurile sale si, prin urmare dreptul acestuia
la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr.1 la CEDO,
a fost incalcat.

54. Cu toate acestea, reclamantul pand in prezent nu a putut sa
obtind executarea hotdrarii, in pofida faptului ca a intreprins un sir de
actiuni in acest sens.

55. In ordinea expusi, instantele de judecatdi au conchis ci
imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 24 decembrie 2007 constituie o ingerintd in dreptul
acestuia la respectarea bunurilor sale dupa cum prevede primul paragraf al
art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie.

56. La caz, in baza contractului de locatiune din 04 ianuarie 2016,
Varzar Eduard a inchiriat apartamentul nr.***** situat in ***** pentru
perioada 05 ianuarie 2016 - pana la 31 decembrie 2016, pentru care a achitat
suma de 20000 de lei, fapt confirmat in baza recipiselor anexate la dosar.

57. In baza contractului de locatiune din 30 decembrie 2016,
Varzar Eduard a inchiriat apartamentul nr.***** situat in ***** pentru
perioada 01 ianuarie 2017 - pana la 30 iunie 2017, pentru care a achitat
suma de 24000 de lei, fapt confirmat in baza recipiselor. In baza
contractului de locatiune din 30 iunie 2017, Varzar Eduard a inchiriat
apartamentul nr.***** gsituat in ***** pentru perioada 01 iulie 2017 - pana
la 31 decembrie 2017, pentru care a achitat suma de 24000 lei, fapt
confirmat in baza recipiselor. In baza contractului de locatiune din 23
martie 2018, Varzar Eduard a inchiriat apartamentul nr.***** situat In
*AxEE pentru perioada 01 ianuarie 2018 - pana la 31 decembrie 2019,
pentru care a achitat suma de 108000 lei, fapt confirmat prin recipisele
anexate la dosar. In baza contractului de locatiune din 04 februarie 2020, a
inchiriat apartamentul nr.*****_ gituat in ***** pentru perioada 04
februarie 2020 - pana la 03 ianuarie 2021, pentru care a achitat suma de
51700 de lei, fapt confirmat in baza recipiselor. In baza contractului de
locatiune din 04 ianuarie 2021 a inchiriat apartamentul nr.*****  situat in
*AxEk pentru perioada 04 ianuarie 2021 - pana la 03 ianuarie 2022, pentru
care a achitat suma de 60000 de lei, fapt confirmat in baza recipiselor. In
baza contractului de locatiune din 03 ianuarie 2022, a inchiriat apartamentul
nr. REEEE Sgityat In *FF*F* ] pentru perioada 03 ianuarie 2022 - pana in luna
septembrie 2022, inclusiv, pentru ce a achitat suma de 49500 de lei, fapt
confirmat prin recipise. Pornind de la faptul ca, datoritd neexecutarii
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deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2007, in perioada 27
iulie 2016 - pana la 30 septembrie 2022, perioadd in care instanta de
judecata a constatat o incalcare a dreptului reclamantului Varzar Eduard la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si prezinta o violare
a dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art.6 CEDO si art.1 al
Protocolului nr.1 la CEDO, reclamantul a fost nevoit sa inchirieze spatiu de
locuit si pe cale de consecintd, sa suporte anumite cheltuieli pentru plata
chiriei. In acest sens, cheltuiclile respective nu ar fi survenit daci
documentul executoriu ar fi fost executat in termen. Drept urmare, instanta
de apel a apreciat ca fiind justd incasarea din contul bugetului de stat a
sumei de 337200 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, ceea ce
constituie plata pentru inchirierea spatiului locativ suportat de reclamant.

58. Totodata, instanta de apel a remarcat ca prima instanta corect
a stabilit ca echivalentul sumei totale de 16100 de Euro in moneda nationala
solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral pentru incdlcarea
dreptului de executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
dreptului la proprietate prevazut la art.1 al Protocolului nr.1 la CEDO, este
excesiva ca marime si disproportionald principiilor compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral. Drept urmare, in perioada neexecutarii
hotararii judecdtoresti privind alocarea spatiului locativ, reclamantului i-a
fost cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii,
totodata avand un impact asupra imaginii acestuia, deoarece detine functia
de procuror, i-au consumat timp si emotii si au conditionat starile
specificate de Varzar Eduard in cererea de chemare in judecatd. La fel,
prima instantd just a stabilit cuantumul prejudiciului moral in marime de
50000 de let, care poate fi considerat ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabild reclamantului.

59. Or, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelanti,
sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de
prima instanta, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara
rationament juridic valabil circumstantelor spetei. Afard de aceasta, Eduard
Varzar si Ministerul Justitiei in calitate de apelanti, utilizdnd calea de atac,
nu au prezentat in apel probe incontestabile, pe care nu au avut posibilitatea
sd le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sd rastoarne concluziile
expuse in hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:
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60. La 22 noiembrie 2023, Varzar Eduard a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei
din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si partial a hotararii 28
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii
incasarii prejudiciului material rezultat din deprecierea valorii platilor de
chirie si admiterea partiald a Tncasarii pretentiilor morale, cu emiterea unei
hotarari noi in aceasta parte, prin care sa fie admise integral pretentiile sale,
dupa cum urmeaza: incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei In beneficiul sdu a sumei de 133976,10 lei cu titlu de
prejudiciu material suportat ca rezultat al deprecierii in perioada
27.07.2016 — 31.07.2022 a valorii platilor de chirie realizate in marime de
326 200 de lei; incasarea din bugetul de stat in beneficiul sdu a
echivalentului sumei de 8050 de Euro in moneda nationald la data incasarii
cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea in perioada 27.07.2016 —
30.09.2022 in procedura de executare nr.3-2770/07 a dreptului sdu la un
proces echitabil prevazut de art.6§1 din CEDO si a dreptului in calitate de
creditor la executarea in termen rezonabil a documentului executoriu
prevazut de art.70 alin.(1) din Codul de executare; incasarea din bugetul de
stat Tn beneficiul sau a echivalentului sumei de 8050 de Euro in moneda
nationald la data incasarii cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea in
perioada 27.07.2016 — 30.09.2022 in procedura de executare nr.3-2770/07
a dreptului sdu la proprietate garanta de art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO;
in rest, de mentinut hotararea primei instante (f.d.84, vol.II).

61. La 01 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrald deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere integrala a actiunii depuse de Varzar Eduard.

62. La 16 aprilie 2025, Ministerul Justitiei a depus supliment la
recurs, cu trimitere la art.432 alin.(1) lit.b) CPC, invocand ca prin admiterea
recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

SOLICITARILE RECURENTILOR:

63. In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, Eduard Varzar a invocat ca
instanta de apel superficial a solutionat litigiul, decizia fiind arbitrara,
bazata in mod determinat pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

64. Recurentul a retinut ca dreptul la un proces echitabil garantat
de art.6§1 CEDO, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Or, instanta de
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apel in motivarea deciziei a omis sd dea apreciere argumentelor sale cu
privire la necesitatea incasarea prejudiciului material cauzat de efectul
inflatiei, dar si cu referire la cuantumul prejudiciului moral pretins,
limitdndu-se doar asupra faptul ca prima instanta a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, constatdnd si elucidand pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

65. Considera ca instanta de apel in lipsa unei aprecieri rezonabile
a probelor invocate a omis sd se expund in privinta tuturor motivelor
reiterate Tn apel de catre el fara sa-i acorda posibilitatea de a cunoaste daca
mijloacele sale de aparare au fost neglijate sau respinse.

66. In sustinerea recursului Ministerul Justitiei a reiterat
prevederile art.432 alin.(1) lit.b) si e) din Codul de procedura civila,
invocand ca instanta de apel nu a motivat decizia, enumerand doar
circumstantele de fapt si de drept invocate de Varzar Eduard, fard a
argumenta solutia judecatoreasca.

67. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd pe parcursul
derularii procedurii de executare se confirmd cd Eduard Varzar in mod
direct a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecdtoresti, ca ulterior, sa Thainteze
conform Legii nr.87/2011.

68.  Executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile
lui Eduard Varzar, respectiv nu-i poate fi imputatd executorului
tergiversarea executarii a hotararii judecatoresti.

69. Toate masurile operative de executare este precedata
nemijlocit de intreprinderea unor masuri si din partea creditorului, intrucat
rolul creditorului in cadrul procedurii de executare nu se rezuma numai de
a Tnainta documentul executoriu spre executare silitd si de a solicita
urgentarea executarii, dar in conformitate cu art.44 alin.(5) din Codul de
executare, mai este si in a acorda executorului judecatoresc sprijin efectiv
pentru aducerea la indeplinire a executarii silite, punindu-i la dispozitie si
mijloacele necesare in acest scop.

70. Unul din factorii care a afectat procedura de executare a
hotararii judecatoresti din speta principald tine in mod direct si de
comportamentul pdrtilor, in persoana intimatului si a debitorului la
procedura de executare.

71. Autoritatea responsabilda de executarea documentului
executoriu a intreprins toate masurile in acest sens.
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72.  Varzar Eduard, invocand art.6 CEDO, nu a confirmat existenta
culpabilitatii organelor de executare in procesul de executare a hotararii
judecatoresti irevocabile.

73. Legea nr.87/2011 nu acordda dreptul in mod automat la
repararea prejudiciului moral, or, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului garantat de lege.

74. Evaluarea marimii despagubirilor trebuie sa ofere o satisfactie
echitabila, dar fara sd sardceasca in mod nejustificat paratul.
75. Instantele de judecata la aprecierea acordarii prejudiciului

moral nu au luat in considerare prevederile art.5 din Legea nr.87/2011, or,
simpla constatare deja in sine constituie o satisfactie echitabild pentru
prejudiciu moral.

76. Sarcina probadrii prejudiciului moral se apreciaza individual
pentru fiecare caz, tinandu-se cont de argumentele ambelor parti si
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

77. In recursul suplimentar, Ministerul Justitiei a retinut ci urmare
a cererii creditorului Eduard Varzar din 12 decembrie 2024, a fost emisa
incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei din 23 ianuarie 2025
privind 1incetarea procedurii de executare nr. ***** Din continutul
incheierii respective reiese ca prin decizia din 04 septembrie 2024 a
Consiliului mun. Chisinau s-a decis eliberarea ordinului de repartitie,
respectiv prin ordinul nr.***** din 01 octombrie 2024, ap.***** din
Aok a fost repartizat familiei Varzar Eduard, obligatia debitorului fiind
stinsa.

78. Prin urmare, cererea lui Varzar Eduard de acordare a unor
despagubiri suplimentare in conditiile in care obligatia principald a fost
stinsd nu are temei legal, aceasta fiind fundamentata intr-o circumstanta de
neexecutare continud, ceea ce la caz nu se mai atesta in prezent. Procedura
de executare nu mai este activa, iar instanta de recurs trebuie sa tina cont
de aceste imprejurdri intru realizarea unei evaludri proportionale a
circumstantelor cauzei.

79.  Avand 1n vedere ca obligatia debitorului a fost stinsa prin
repartitia bunului imobil este evident cd suma initiala acordata nu mai
reflecta intreaga valoare a prejudiciului invocat de creditor, iar ajustarea
acesteia este necesara pentru a respecta principiul proportionalitatii.

80. Curtea Europeana a invederat cd executarea unei hotarari
definitive pronuntate de o instantd judecatoreasca trebuie privita ca o parte
integrantd a procesului in sensul art.6 CEDO.

17



81. In contextul cererii de chemare in judecati, avand in vedere
finalizarea procedurii de executare, exista temeiuri in favoarea respingerii
acesteia. Or, executarea efectivd a hotdrarii judecatoresti poate anula
necesitatea continudrii oricdrei actiuni atat timp céat scopul procesului —
incasarea unei sume de bani sau indeplinirea unei obligatii — a fost realizata.

82. Dificultatea intdimpinata de autoritatile nationale in asigurarea
unui spatiu locativ pentru debitor nu este o actiune abuziva, ci o consecinta
a unor conditii obiective cum ar fi constrangerile legate de lipsa locuintelor
si implicit interdictii specifice apartamentului identificat. Autoritétile
competente a intreprins toate masurile necesare pentru a asigura
indeplinirea obligatiei, insd nu a putu oferi un spatiu locativ din cauza lipsei
acestuia, prin urmare nu poate fi consideratd o incalcare a dreptului de a
beneficia de o hotarare judecatoreasca executata in termen rezonabil.

83. Respectiv, in anumite circumstante statul nu poate fi gasit
responsabil pentru neexecutarea hotdrarii judecatoresti daca este stabilit
faptul cd au fost intreprinse toate masurile rezonabile in aceasta privinta.

84. Realizand o apreciere prin cumul a criteriilor in dependenta de
care se apreciaza rezonabilitatea termenului rezonabil, iar in cazul in care
instanta opiniaza asupra necesitatii acordarii in speta a prejudiciului, se
concluzioneazd ca o constatarea a incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti reprezintd in sine o satisfactie
echitabila.

85. La 02 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Varzar Eduard, Ministerului Justitiei, Consiliului mun. Chisinau
si executorului judecdtoresc Igor Doroftei copia recursurilor declarate de
Varzar Eduard si Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, comunicate ultimilor la 11.01.2024 si respectiv la
16.01.2024 (£.d.102-104, 105-108, vol.II).

86.  La I3 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Varzar
Eduard a depus referinta, invocand ca in baza principiului disponibilitatii
prevazut la art.4 din Codul de executare, creditorul dispune de dreptul de a
cere executarea silita a documentelor executorii, precum si de a renunta la
executarea inceputd sau de a amana pornirea ei in limitele prescriptiei
dreptului stabilit.

87. Instanta de apel la emiterea deciziei din 21 septembrie 2023 nu
a tinut cont de cerinta fundamentala fatd de despagubirea prejudiciului
moral, care constd in faptul ca la determinarea despagubirilor care acorda o
satisfactie echitabild partii in proces obligatori se vor lua in considerare
toate circumstantele relevante ale cauzei.

18



88. Instanta de apel in ce priveste capatul de cerere privind
acordarea prejudiciului moral a apreciat arbitrar pozitia participantilor la
proces si nu a tinut cont de circumstantele de drept invocate de Ministerul
Justitiei s1 anume, art.5 din Legea nr.87/2011 care statueazd ca, la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata poate decide cd simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

89. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantului, la caz, a dansului, si se apreciaza individual pentru fiecare
caz, ludndu-se in considerare in mod obligatoriu argumentele ambelor parti
in proces, excluzandu-se pretentiile vadit exagerate.

90. In perioada 2016 — 2022 a depus toatd diligenta in scopul
executarii hotdrarii din 24 decembrie 2007, s-a conformat cerintelor
executorului judecatoresc si solicitarilor debitorului Consiliul mun.
Chisinau de a prezenta un sir de acte intru executarea hotararii. Mai mult, a
fost nevoit sa se adreseze si cu actiuni in justitie pentru a fi obligate
autoritatile sa-i elibereze ordin de repartitie, insd pana la momentul
depunerii actiunii in judecata, eforturile sale au rdmas fara rezultat. Lipsa
de colaborare si rea-credinta Consiliului mun. Chisindu reprezintd un
argument 1n plus de neexecutare timp de 14 ani, in particular de 6 ani,
incepand cu 27.07.2016 — 30.09.2022, a hotararii din 24.12.2007, este unul
nerezonabil.

91. Este eronata alegatia Ministerului Justitiei precum ca nu s-a
confirmat existenta culpabilitatii organelor de executare in procesul de
executare a hotdrarii judecatoresti, deoarece vine in contradictie cu aret.2
alin.(3) din Legea nr.87/2011 potrivit caruia, prejudiciul cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau
a institutiei de stat debitoare. Nici art.4 alin.(1) din accesasi lege, nu pune
in sarcina reclamantului obligatia de a dovedi culpabilitatea executorului
judecatoresc.

92. Cu referire la argumentul lipsei prejudiciului moral, intimatul
o considera eronata in situatia in care simpla constatare a incdlcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nu ar fi
de natura sd reprezinte in sine o satisfactie echitabila.
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93. Recunoasterea incalcarii a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti care are loc in interiorul termenului
procedurii de executare nu poate fi conditionata de incheierea procedurii de
executare. O astfel, de abordare contravine scopului Legii nr.87/2011
definit la art.1 potrivit caruia, Scopul prezentei legi este crearea in
Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti. Aplicarea si interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

94. Cu atat mai mult ca, in cererea de recurs initiald din
01.12.2023, cat si in cea suplimentard din 16 aprilie 2025, Ministerul
Justitiei nu a contestat existenta prejudiciului material si marimea acestuia,
din care motiv instanta de recurs nu poate inrautati situatia reclamantului in
aceasta parte.

95. Din considerentele mentionate, Varzar Eduard a solicitat sa fie
considerat inadmisibil recursului declarat de Ministerul Justitiei va fiind
vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA:

96. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

97. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

98. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

99. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
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100.  In conjunctura enuntats, si avand in vedere ci, recursul declarat
de Varzar Eduard a fost depus la 22 noiembrie 2023, iar recursul declarat de
Ministerul Justitiei a fost depus la 01 decembrie 2023, adica dupa intrarea in
vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civild, acestea vor fi
examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

101.  Articolul 432 alin.(1) st (2) din Codului de procedura civilad (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) statueaza

ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

102.  Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila

statueaza ca:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.”

103.  Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila indica

-

ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului,
care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

104.  Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 21 septembrie 2023, in sedinta publica.

105. Din actele cauzei rezulta cd copia deciziei motivate a instantei
de apel a fost expediata la 06 noiembrie 2023, la adresa electronica a lui

21



Eduard Varzar si a Ministerului Justitiei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la dosar (£.d.80, vol.II).

106. Astfel, recursurile declarate la 22 noiembrie 2023 de catre
Eduard Varzar, si la 01 decembrie 2023 de catre Ministerul Justitiei, sunt
considerate ca fiind depuse in interiorul termenului legal prevazut de art.434
CPC.

107. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute 1n art.432 din Codul de procedura civila.

108.  Din analiza recursurilor depuse de Eduard Varzar si Ministerul
Justitiei rezultd ca drept temei de declararea a recursurilor s-a invocat in
special prevederile art.432 alin. (1) lit.e) din Codul de procedura civila, adica
hotararea sau decizia este arbitrarda ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, iar in cererea de recurs
suplimentard Ministerul Justitiei a mai invocat temeiul de drept prevazut la
lit.b) alin.(1) al art.432 CPC, ce presupune cd, prin admiterea recursului se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

109.  Cu referire la temeiul de drept prevazut la art. 432 alin.(1) lit.b)
din Codul de procedura civila, invocat de Ministerul Justitiei, care presupune
ca un recurs este admisibil daca se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata remarca ca din recurs nu
rezultd in mod clar de ce ar fi necesara schimbarea si/sau consolidarea
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea nu se
mentioneaza nicio decizie sau un alt act de dispozitie judecatoresc al Curtii
Supreme de Justitie care ar da o altd interpretare aplicabilitatii a prevederilor
Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, n
astfel de categorii de litigii sau a altor aspecte de drept invocate in recurs,
nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data
recursul Ministerul Justitiei, este unul vadit neintemeiat.

110. Completul de judecata, analizand practica judiciara, nu a stabilit
ca hotarirea primei instante si decizia instantei de apel ar fi contrare
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie sau ca urmeaza sa fie
modificatd sau consolidata practica judiciard a instantei supreme de justitie.

111. Cu atit mai mult, aplicarea acestui temei de recurs tine
nemijlocit doar de discretia Curtii Supreme de Justitie de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Or, pentru ca acest argument sa fie
invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei
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Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate 1n recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii cu privire la aceste aspecte, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice necesitatea schimbarii
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii
nu este invocata in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat recursul Ministerului Justitiei.

112.  Cu referire la invocarea temeiului de recurs prevazut la art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civild, ambii recurenti sustin ca atat
decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante, sunt arbitrare,
bazate in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor din
dosar.

113.  Curtea Suprema de Justitie mentioneazd ca in sensul
prevederilor lit.e) alin.(1) al art.432 din Codul de procedura civila, notiunile
de ,,hotardre arbitrara” ori de ,,apreciere vadit nerezonabila a probelor”
urmeaza a fi stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

114. Pentru a elucida intelesul textului ,hotardre arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

115. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr 2), 05 februarie 20135,
§62, Curtea Europeanad a notat cad o decizie judecatoreasca este arbitrara daca,
in esenta, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii.
Curtea Europeana considera cd o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a
dreptatii”’. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie
2021, §75, Curtea Europeanad a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare
de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata
si cd aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

116. Totodatd, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
Nota de fundamentare care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

117.  Potrivit Notei informative la Legea nr.246 din 31 iulie 2023:
,»...Utllizarea notiunii de ,,shotardre arbitrara” deriva din practica CtEDO,
fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nicio
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la
categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art.307 Cod penal). ...”. lar, in Nota de
subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
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mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile;
,Exemple de procedura civila; Respingerea fara o motivarea clarda a unui
recurs intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, §38). Refuzul judecatorilor,
fara vreun motiv de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe
un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori
(Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei
de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia
muncii) fard a explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege,
care prevedea aceste compensatii (Andelkovic v. Serbia, 2013; Lazarevic v.
Bosnia and Herzegovina, 2020).

118. Din Nota informativa mentionatd rezultd ca sintagma
,hotardrea arbitrara” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni sintagmele
whotararea arbitrara” si hotarare ,,bazata pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor”, fara a face o distinctie clara intre ele.

119. Totusi, Nota informativd la categoria hotararilor arbitrare ar
putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar legii (in contextul
art.307 Cod penal).

120.  Astfel, rezulta ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principala
vizeaza incalcarea unei norme legale imperative, adicad a unei prevederi
normative care nu oferd nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate
rezulta din claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma
st clard de aplicare a normei. Aceastd carenta nu se poate datora unei simple
greseli, ci trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare a unei erori
inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta
de judecata adoptd o hotarare ce contravine unei norme imperative invocate
participantii la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fara
a explica convingator de ce nu aplica acea norma.

121.  Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150) potrivit
careia, pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia ,/otardre
arbitrara’), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
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litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”’. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

122.  Din textul ambelor recursuri nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise
contrar normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de
recurs nu a stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la
circumstantele cauzei.

123.  Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a
probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se
bazeaza Tn mod determinant pe aceasta apreciere.

124.  Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta
pentru solutia din hotirarea contestati. Ii revine recurentului obligatia si
convingd instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

125. In recursuri Varzar Eduard si Ministerul Justitiei invoca
aprecierea nerezonabila a probelor de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare in ceea ce priveste incasarea prejudiciului material s1 a
prejudiciului moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti definitive in perioada 27 iulie 2016 — 30 septembrie 2022, adica
pentru 6 ani si 2 luni.

126.  In special, Varzar Eduard considerd ci nu a fost analizati si
apreciata existenta sau lipsa prejudiciului material in marime de 133976,10
lei suportat ca rezultat al deprecierii in perioada de referinta a valorii platilor
chiriei realizate in marime de 326 200 de lei, fapt ce contravine in raport cu
constatdrile instantelor de judecatd ierarhic inferioare, or, respectivul
prejudiciu ar putea fi solicitat dacd litigiul ar rezultat din relatii contractuale
dintre partile contractelor de locatiune incheiate, pe cand in speta actiunea a
fost intemeiata in special pe prevederile Legii nr.87/2011, argument dezbatut
in cadrul judecarii anterioare a cauzei. Prin urmare, nu lasa loc de aprecieri
si interpretari suplimentare. Cu atat mai mult, in sensul prevederilor art.4
alin.(1) din Legea nr.87/2011, recurentului/reclamant Varzar Eduard ii
revine sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
pretinsa incadlcare, la caz, insa, ultimul nu a prezentat probe concludente ca
a suportat pretinsul prejudiciu Tn marimea solicitata de 133 976, 10 lei.

25



127.  Cat priveste prejudiciul material in marime de 337200 de lei ce
constituie valoarea platilor chiriei realizate in perioada 27.07.2016 — 31 iulie
2022, dispusd spre incasarea de catre prima instantd, Varzar Eduard nu a
contestat-o.

128.  Referitor la marimea prejudiciului moral in marime de 50 000
de lei pentru perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti de 6 ani si 2
luni dispusa spre incasarea de catre instantele de judecata ierarhic inferioare
in raport cu cea solicitata de catre Eduard Varzar in marime totala de 16100
de Euro, Completul remarcd ca in fiecare caz concret acest prejudiciu se
apreciazd individual, tindnd cont de natura dreptului lezat, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate de reclamant, stresul, frustrarea,
incertitudine de lunga durata, pierderea de oportunitate, disconfort si retraire,
imposibilitatea de a se bucura i1n modul cuvenit de garantiile prescrise de
lege, de varsta, statutul social al acestuia, comportamentul partilor, durata
termenului de neexecutare a hotararii, importanta (miza) pentru reclamant a
obiectului executdrii, precum si alte aspecte individuale, cu luarea in
considerare obligatorie a principiului general al echitatii. Suma prejudiciului
moral nu trebuie sa fie vadit disproportionald in raport cu standardele
stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in spete
similare, excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate. Atunci cand
stabileste cuantumul prejudiciul moral, CtEDO ia in calcul nivelul de trai
(venitul populatiei) din statul vizat.

129.  Analizand jurisprudenta CEDO 1n cazurile de neexecutare a
hotararilor judecatoresti definitive (art.6 + art.1 Protocolul nr.1 al CEDO) se
constatd cd marimea prejudiciului moral este aproximativ de 600 de Euro
pentru 12 luni de intarziere si cate a 300 de Euro pentru fiecare perioada
urmdtoare de 6 luni de intarziere. La calcularea daunei morale se ia in
considerare intreaga perioada, inclusiv acel prim an de neexecutare.

130.  In spetd, recurentul/reclamant Varzar Eduard solicitd dauna
morala in suma de 8050 de Euro (echivalentul acesteia in valutd nationala la
data incasarii) pentru incalcarea in perioada 27.07.2016 — 30.09.2022 in
procedura de executare nr.3-2770/07 a dreptului sau la un proces echitabil
prevazut de art.6§1 CEDO si a dreptului in calitate de creditor la executarea
in termen rezonabil a documentului executoriu prevazut de art.70 alin.(1) din
Codul de executare si a sumei de 8050 de Euro pentru incédlcarea dreptului
la proprietate prevazut de art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO, 1n total 16100
de Euro pentru 6 ani si 2 luni de neexecutare a hotararii judecatoresti, suma
care este prea excesiva si vadit exageratd ca marime, contrara jurisprudentei
CtEDO. Or, unul din criteriile principale de apreciere a marimii prejudiciului
moral este criteriul echitatii, potrivit caruia echivalentul banesc trebuie sa
prezinte o justa despagubire care sd nu constituie 0 suma excesiva pentru
autorul daunei, nici venituri nejustificative pentru persoana lezata.

131. Pe cand, suma de 50 000 de lei incasatd de catre instanta de
judecata cu titlu de prejudiciu moral, ca marime este una rezonabild si
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constituie o satisfactie echitabild in raport cu criteriile apreciate supra (miza
pentru reclamanti, comportamentul partilor, buna-credintd etc.) si
proportionald suferintelor suportate de catre recurentul/reclamant Varzar
Eduard pentru durata excesiva de neexecutare a hotararii judecatoresti
definitive.

132.  La acest capitol Completul de judecatd retine hotararea CEDO
din 16 ianuarie 2025 pronuntatd in cauza Balcan si Romascu v. Republica
Moldova (cererile nr. 61276/15 si 60448/17), spetd similara acesteia, unde
Curtea pentru Incélcarea art.6§1 din Conventie si a art.1 din Protocolul nr.1
la Conventie, primului reclamant a acordat 6.800 de euro pentru prejudiciul
material format din costul chiriei pentru perioada de neexecutare si 250 de
euro cu titlu de costuri si cheltuieli, iar celui de-al doilea reclamant i-a fost
acordata suma de /350 de euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro cu
titlu de costuri si cheltuieli. Ceea ce atesta, legalitate hotararilor judecatoresti
emise pe cauza datd. Prin urmare, si in aceastd latura solutiile instantelor de
judecata ierarhi inferioare sunt intemeiate si legale.

133.  Este nejustificat si argumentul Ministerului Justitiei precum ca
urmare a cererii creditorului Eduard Varzar din 12 decembrie 2024, a fost
emisd Incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei din 23 ianuarie
2025 privind incetarea procedurii de executare nr. ***** Din continutul
incheierii respective reiese cd prin decizia din 04 septembrie 2024 a
Consiliulut mun. Chisindau s-a decis eliberarea ordinului de repartitie,
respectiv prin ordinul nr.***** din 01 octombrie 2024, ap.***** din *****
a fost repartizat familiei Varzar Eduard, respectiv, obligatia debitorului a fost
stinsa. Prin urmare, avand in vedere finalizarea procedurii de executare,
existd temeiuri in favoarea respingerii actiunii, intrucat executarea efectiva a
hotararii judecatoresti poate anula necesitatea continudrii oricdrei actiuni atat
timp cat scopul procesului — incasarea unei sume de bani sau indeplinirea
unei obligatii — care a fost realizata.

134.  Or, decizie sau o masura favorabila reclamantului nu este, in
principiu, suficientd pentru a-l priva pe reclamant de statutul de ,, victima”
ale Incélcarilor reclamate in sensul art.34 din Conventie, in contextul in care
perioada dedusa judecatii este una anterioara executarii efective.

135. La caz, Completul de judecata nu a stabilit cd probele au fost

apreciate arbitrar sau irational de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.

136. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Eduard
Varzar si Ministerul Justitiei sunt vadit neintemeiate, in situatia in care contin
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior care au fost analizate
si apreciate corespunzator de catre prima instanta si instanta de apel.

137. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.
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138.  De fapt, recursurile contin in esenta obiectii de fapt si de drept
similare care au fost analizate de instanta de apel, fiind apreciate in modul
corespunzator, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

139.  Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se Incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civild, In vigoare la data declararii recursurilor. Or, recursul nu se poate
limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

140. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

141.  In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

142.  Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a art.6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
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1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A4).

143.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Varzar
Eduard si Ministerul Justitiei sunt vadit neintemeiat si urmeaza a fi
considerate inadmisibile.

144.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Varzar Eduard si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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