CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rau Oleg, reprezentat
de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Rau Oleg impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, tert Inspectoratul General al Politie1 cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, obligarea
achitdrii diferentei la platile salariale, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat integral hotdrarea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si emisa o decizie noud de respingere a actiunii depuse de Rau
Oleg,

(Dosarul nr. 3ra-1049/23
NR. PIGD 2-21175120-01-3ra-24102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie un temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani: (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)

09 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Rau
Oleg, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 29 noiembrie 2021, Rau Oleg a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara, restabilirea in functie, obligarea achitarii diferentei la platile
salariale, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul MAI
nr.176ef din 05 noiembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a
comisarului principal Rau Oleg”, a fost sanctionat disciplinar, cu
retrogradare in functie si numit in functie de sef al Sectorului nr.*****
(*¥****) al IP Calarasi al IGP.

3. Reclamantul considera 1ilegal s1  neintemeiat ordinul
nominalizat, care Tn viziunea sa este pasibil de a fi anulat, din motivele ce
succed.

4. Astfel, prin ordinul IGP din 29 mai 2020, a fost numit in functie
de sef al Inspectoratului de Politie Calarasi al IGP al MALI si eliberat din
functia de sef al Sectiei securitate publicd a IP Calarasi al IGP al MAI Pe
toata perioada de exercitare a functiei detinute, a fost evaluat cu calificativul
,foarte bine”, a avut rezultate bune, nu a fost sanctionat disciplinar,
dimpotriva, au fost intreprinse mai multe masuri de stimulare.

5. Aproximativ in octombrie 2021, a fost chestionat de catre
angajatii Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI cu referire la
asamblarea unor crucifixe pe teritoriul IP Calarasi, iar la inceputul lunii
noiembrie 2021, a luat cunostinta cu ordinul MAI nr.175ef din 05 noiembrie
2021, in baza caruia a fost sanctionat disciplinar cu retrogradarea din functie,
fiind numit in functie de sef al sectorului nr. #*#** (*#*34*) ] [P Calarasi al
IGP.

6. Reclamantul considera cd in cadrul anchetei de serviciu nu au
fost elucidate toate circumstantele prevazute in pct.64 din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017, nefiind reflectate in
continutul ordinului si nu s-a tinut cont de circumstantele prevazute la pct.91-
94 din acelasi Statut.



7. La fel, la emiterea actului administrativ contestat nu s-a tinut
cont de dreptul sau la aparare, fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta probe
in cadrul anchetei de serviciu.

8. Ministerul Afacerilor Interne nu a examinat multiaspectual,
complet si obiectiv circumstantele incalcarii disciplinare retinute, iar
sanctiunea disciplinara aplicatd in privinta sa, prin ordinul MAI nr.176ef din
05 noiembrie 2021, nu este oportuna si echitabild in raport cu cele invocate.

0. De asemenea, a fost Incdlcatda procedura de desfasurare a
anchetei de serviciu, de aplicare a sanctiunii disciplinare si de numire in
functia inferioara.

10. Drept motiv de sanctionare disciplinard a servit faptul ca pe
teritoriul IP Calarasi au fost asamblate cateva crucifixe, in contextul in care
o mare parte din sediile inspectoratelor si a sectoarelor de politie au fost
edificate de catre angajati si terte persoane, care pana in prezent nu pot fi
luate la balanta contabild, deoarece au fost montate pe contul si din
mijloacele angajatilor si a tertelor persoane, cu titlu gratuit, asa cum au fost
edificate mai multe monumente in cinstea eroilor cazuti la datorie, intrucat
statul nu asigurd mijloace financiare pentru mentinerea $i amenajarea
conditiilor de desfasurare a activitatii.

11. In contextul enuntat, Rau Oleg a solicitat admiterea actiunii,
anularea ordinului MAI nr.176ef din 05 noiembrie 2021, prin care a fost
sanctionat disciplinar, cu retrogradarea in functie si numit in functia de sef
al Sectorului nr.###** (**#x%) 3] [P Célarasi al IGP; restabilirea in functia
anterior detinutad de sef al Inspectoratului de Politie Calarasi al IGP al MAI;
obligarea paratului Ministerul Afacerilor Interne sa-i achite diferenta de
salariu primit, tinand cont de functia exercitata de sef al sectorului nr.*****
(*#*#*) al [P Calarasi al IGP si functia detinuta anterior de sef al IP Calarasi
al IGP al MAI din 05 noiembrie 2021 — pand la executarea hotararii,
incasarea din contul MAI in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime
de 100 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

12. La 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Rau Oleg,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu a depus supliment la cererea de
chemare in judecata, continand aceleasi temeiuri de fapt si de drept, si
aceleasi solicitari doar ca s-a concretizat partile la proces, fiind indreptata
impotriva paratului Ministerului Afacerilor Interne, tert Inspectoratul
General al Politiei (f.d.36-39).

13. La 20 iulie 2022, reprezentantul Inspectoratului General al
Politie, Andriuta Valentin, a depus in instanta de judecata cerere, prin care a
solicitat atragerea In proces in calitate de tert pe comisarul principal, sef
interimar al [P Calarasi, J.M. (f.d.41-44).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:



14. Prin incheierea protocolara din 06 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost atras in proces in calitate de tert Inspectoratul
General al Politiei (f.d.34-34 verso).

15. Prin 1incheierea protocolara din 12 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost respinsa cererea depusd de
reprezentantul Inspectoratului General al Politie, Andriuta Valentin privind
atragerea in proces in calitate de tert pe comisarul principal, sef interimar al
IP Calarasi, J.M. (f.d.63-63verso).

16. Prin incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, in temeiul art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, au
fost declarate inadmisibile pretentiile reclamantului Rau Oleg impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, tert IGP privind achitarea diferentei de
salariu primit, tindnd cont de functia exercitata in calitate de sef al sectorului
nr. Rk ekl g] [P Caldrasi al IGP si functia detinutd anterior de sef al
[P Calarasi al IGP al MAI din 05 noiembrie 2021 — pana la executarea
hotararii si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, din
motiv ca nu a fost respectata procedura prealabila (f.d.66-67).

17. Prin hotararea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost admisa partial actiunea depusa de Rdu Oleg. S-a anulat
ordinul MAI nr.176ef din 05 noiembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a comisarului principal Rau Oleg”. S-a incasat din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Oleg Rau cheltuielile de
judecatd in marime de 20 329,90 de lei.

18. Prima instantd a motivat solutia de admitere partiald a actiunii,
constatdind cd la 08 octombrie 2021, Serviciul protectie interna si
anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne a initiat o ancheta de serviciu
in cadrul procedurii administrative nr.4/2791int, in temeiul raportului de
autosesizare al ofiterului principal de investigatii al sectiei nr.3 a DCC a
DGA al SPIA al MAI, comisar principal A.C. referitor la unele actiuni
pretins ilegale admise de catre seful Inspectoratului de Politie Célarasi al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, comisar
principal Oleg Rau, manifestate prin folosirea situatiei de serviciu in scopul
realizarii altor interese personale privind prestarea serviciilor in constructie
cu implicarea angajatilor din subordine. Conform circumstantelor stabilite in
cadrul anchetei de serviciu a constatat ca comisarul principal Oleg Rau a
incdlcat prevederile art.9 alin.(2) lit.f) din Codul muncii, art.50 lit.k), art.52
alin.(1) lit.a) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.7) din Codul
de eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.629/2017, pct.7 subpct.16) si 23), pct.13) subpct.1) din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.409/2017, actiuni/inactiuni



manifestate prin admiterea, in timpul orelor de lucru, cat si in afara acestora,
confectionadrii crucifixelor in boxa nr.9 de pe teritoriul IP Calarasi al IGP al
MAI de cétre angajatii: P.S, M.V. si I.M, utilizand in acest mod spatiul si
energia electrica a inspectoratului si la 03 septembrie 2021, in jurul orelor
11:00-12:00, utilizarea de catre angajatul P.S. a automobilului de serviciu de
model ,,*****° cu numarul de inmatriculare ***** 1n alte scopuri decat
cele de serviciu, adica pentru a transporta materiale de constructie de la
Inspectorat pana la periferia oragului ***** (traseul *****) astfel incat a
administrat neeficient patrimoniul ce i-a fost Incredintat pentru uz in
activitatea de serviciu.

19. In contextul circumstantelor constatate in cadrul anchetei de
serviciu, a fost emis ordinul nr.176ef din 05 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a comisarului principal Oleg Rau”. Comisarului
principal Oleg Rau s-a imputat incdlcarea prevederilor art.9 alin.(2) lit.f) din
Codul muncii, art.50 litk), art.52 alin. (1) lit.a) din Legea nr.288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct.7 subpct.7) din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017, pct.7 subpct.16) si
23), pct.13) subpct.1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409/2017, actiuni/inactiuni manifestate prin
admiterea, in timpul orelor de lucru, cét si in afara acestora, confectionarii
crucifixelor in boxa nr.9 de pe teritoriul IP Calarasi al IGP al MAI de catre
angajatii P.S., M.V. si .M., utilizand in acest mod spatiul si energia electrica
a inspectoratului si la 03 septembrie 2021, in jurul orelor 11:00-12:00,
utilizarea de catre angajatul P.S. a automobilului de serviciu de model
,, HEER” D cu numarul de inmatriculare ***** 1n alte scopuri decat cele de
serviciu, adica pentru a transporta materiale de constructie de la inspectorat
pand la periferia oragului ***** (traseul *****)_ astfel incat a administrat
neeficient patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru uz in activitatea de
serviciu.

20. Cu trimitere la pct.39 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.409/2017, prima instanta a considerat ca fiind
neintemeiatd imputarea de catre autoritatea publica parata reclamantului
Oleg Rau a actiunilor/inactiunilor care au dus la incdlcarea prevederilor art.9
alin.(2) lit.f) din Codul muncii, art.50 lit.k), art.52 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct.7 subpct.7) din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017, pct.7 subpct.16) si
23), pct.13) subpct.1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu



statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409/2017, intrucat aceste prevederi stabilesc
obligatii generale, iar atributiile de serviciu, drepturile si obligatiile fiecarui
functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
sunt stabilite in fisa de post.

21. Instanta de fond a remarcat ca din actele anchetei de serviciu si
din ordinul contestat nu rezulta ca reclamantul prin actiunile/inactiunile sale
a Incdlcat obligatiile de serviciu stabilite conform fisei de post.

22. Din considerentele expuse, instanta de judecatd a conchis ca
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.176ef din 05 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a comisarului principal Oleg Rdu”, este
ilegal din care motiv a admis actiunea in aceasta parte.

23. In acelasi timp, instanta de fond a considerat ca fiind
neintemeiata cerinta reclamantului privind restabilirea in functia anterior
detinutd de sef al IP Caldrasi al IGP al MAI, or, aceasta este sanctiunea
aplicata in baza ordinului, iar referitor la legalitatea ordinului instanta s-a
expus.

24, Totodata, cu trimitere la prevederile art.195 din Codul
administrativ si art.96 CPC, prima instantd a notat cd reclamantul a fost
reprezentat in cadrul procesului dat de judecata de catre avocatul Eugeniu
Musteatd, suportand cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20329,90
de lei, drept dovada servind bonul de plata seria GL nr.079795 din 10
noiembrie 2021 si avand in vedere caracterul real, necesar si rezonabil, in
temeiul normelor legale citate, a considerat necesar compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica reclamantului Oleg Rau din contul paratului
Ministerul Afacerilor Interne.

25. Prin incheierea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-a respins cererea depusa de Riu Oleg, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteatd cu privire la explicarea hotararii din 01
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.85-86).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

26. La 18 noiembrie 2022, in interiorul termenului prevazut de
art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, Ministerul Afacerilor Interne
a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii primei instante, iar la 29 martie
2023 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrala a hotararii
din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii depus de Rau Oleg.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

27. Prin decizia din 20 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
casat integral hotdrarea din 01 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau,



sediul Rascani si s-a emis o decizie noud de respingere a actiunii depuse de
Réu Oleg.

28. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca obiectul
prezentei actiuni il constituie ordinul nr.176ef din 05.11.2021 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a comisarului principal Oleg Rau”, prin care
reclamantului i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — ,retrogradare in
functie”.

29.  Cureferire la art.5 din Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, instanta
de apel a retinut ca norma data de drept defineste principiile profesionale ale
functionarului public cu statut special. Activitatea functionarului public cu
statut special se desfasoard exclusiv in baza legii §i pentru executarea
acesteia, 1n interesul persoanei si al comunitdtii, potrivit principiilor
profesionalismului, confidentialitatii, integritatii profesionale si loialitatii,
nediscrimindrii, transparentei, obiectivitdtii, eficientei, responsabilitatii si
subordonarii ierarhice.

30. Cu trimitere la art.9 alin.(2) lit.f) din Codul muncii, instanta de
apel a remarcat ca salariatul este obligat sd manifeste o atitudine
gospodareasca fata de bunurile angajatorului si ale altor salariati.

31. Totodata, instanta de apel a notat cad potrivit art.50 lit.k) din
Legea nr.288/2016, functionarul public cu statut special are obligatia sa
cunoasca si sd intretind in stare regulamentard tehnica si mijloacele din
dotare, sd pastreze si sa administreze eficient patrimoniul ce i1-a fost
incredintat pentru uz in activitatea de serviciu. lar, dispozitiile art.52 alin.(1)
lit.a) din aceeasi Lege prevede ca, functionarului public cu statut special ii
este interzis sd utilizeze in interes personal sau in alte scopuri decat cele de
serviciu, mijloace financiare, tehnico-materiale, echipamente speciale
informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatiile de serviciu,
puse la dispozitia sa pentru exercitarea atributiilor ori la care are acces in
virtutea indeplinirii acestora.

32. Cu trimitere la prevederile art.55, art.56 alin.(1), art.57, art.58
alin.(1) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 supct.7) din Codul de etica
si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.629/2017, pct.7 subpct.16), pct.13 supct.1), pct.19, pct.39-40, pct.43-45,
pct.d47-49, pct.51, pct.59-65, pct.73-78 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, instanta
de apel a mentionat cd disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
angajatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite de actele
normative, fisele de post, contractele colective si individuale de munca



precum si cu alte acte normative si dispozitiile angajatorului, necesitatea
respectarii unei anumite ordini, a unor reguli care coordoneaza conduita
angajatilor fiind impusd 1in vederea atingerii scopului activitatii
angajatorului, 1ar sistemul raspunderii disciplinare are scopul de a sanctiona
abaterile disciplinare deja comise de angajat, precum si de a preintampina
comiterea acestora pe viitor.

33. Instanta de apel a stabilit ca faptele imputate reclamantului Rau
Oleg prin ordinul contestat, stabilite Tn urma anchetei de serviciu, se
incadreazd in notiunea de ,abatere disciplinara”, or, faptele respective
vizeaza incalcarea de catre reclamantul/intimat a atributiilor de serviciu,
stabilite prin dispozitiile legale, respectarea carora este pusd in sarcina
acestuia.

34. Curtea de Apel Chisinau a remarcat cd Insdsi
reclamantul/intimatul Rau Oleg a recunoscut si nu a infirmat faptul ca in
boxele inspectoratului de politie, au fost confectionate 6 crucifixuri, prin
urmare nu pot fi acceptate alegatiile acestuia precum ca, nu ar fi dat nimanui
indicatii sa incarce In automobilul de serviciu de mode] »#*###> /] HkHkk
nisip si pietris si nici nu a stiut cd, angajatii din subordinea sa, s-au deplasat
la locul unde urma sa fie instalat crucifixul, or, fiind in functia de comisar
principal, Rau Oleg, sef al Inspectoratului de politie Calarasi al IGP al MAI
serviciu, neonorandu-si cu strictete obligatiile de serviciu.

35. Pe final, instanta de apel a concluzionat ca la emiterea ordinului
nr.176ef din 05.11.2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a
comisarului principal Oleg Rau”, Ministerul Afacerilor Interne a respectat
prevederile art.118 din Codul administrativ, motivand clar circumstantele de
fapt si de drept, care au stat la baza emiterii acestuia, abaterea disciplinara,
precum si legatura de cauzalitate intre faptele imputate ultimului si
consecintele acesteia. Mai mult, la materialele anchetei de serviciu au fost
anexate suficiente probe care dovedesc ca Rau Oleg, fiind in functia de
comisar principal, a permis si a admis in timpul orelor de serviciu, cat si in
afara acestora, confectionarea a 6 crucifixe in boxa nr.9 de pe teritoriul
Inspectoratului de Politie Calarasi al IGP al MAI, de catre angajatii din
subordinea sa: S.P., M.V. si M.L,, utilizand 1n acest scop energia electrica din
contul inspectoratului si incaperile de serviciu. Totodata, in cadrul anchetei
de serviciu s-a constatat ca, la 03 septembrie 2021, in jurul orelor 11:00 -
12:00, comisarul principal Rau Oleg a admis utilizarea de catre angajatul
S.P. a automobilului de serviciu de model ,,*****” n/f ***** i alte scopuri
decat cele de serviciu, pentru a transporta materiale de constructie de la
Inspectorat pana la periferia orasului ***** (traseul *****)  contrar
destinatiei de catre intimat si angajatii din subordinea sa a mijloacelor
tehnico-materiale ale IP Caldrasi fapte confirmate, inclusiv si prin
declaratiile participantilor la procedura administrativa.



36. Instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
precum ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.176ef din 05.11.2021
,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a comisarului principal Oleg Rau”
este ilegal, or, faptele imputate reclamantului se incadreaza in notiunea de
abatere disciplinara, si prin urmare, reiesind din disponibilitatea decizionala
a angajatorului de aplicare 1n privinta salariatului a sanctiunilor disciplinare
concrete, de gravitatea abaterii comise si consecintele acesteia, gradul de
vinovatie, personalitatea salariatului etc, fatd de reclamantul/intimatul Oleg
Réau, a fost aplicatd sanctiunea, sub forma de retrogradare din functia
detinuta, tinandu-se cont de concluzia anchetei de serviciu, care a fost
realizatd 1n corespundere cu pct.47-48 din Hotararea Guvernului
nr.409/2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care cert
stipuleaza ca, ancheta de serviciu se efectueazd in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, a dispozitiilor prezentului Statut disciplinar
si contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu, legalitatii, prevenirea si
combaterea ilegalitatilor, educarea functionarilor in spiritul executdrii
intocmai si la timp a actelor normative.

37. Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca sarcinile anchetei de
serviciu sunt: 1) examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor abaterilor disciplinare comise de catre functionari; 2)
stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii
corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoand care a comis
abateri disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei sale si nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

38. In contextul mentionat, instanta de apel a dedus ci ancheta
deserviciu s-a efectuat in corespundere cu sarcinile impuse de lege, iar la
emiterea ordinului contestat, angajatorul a respectat principiul
proportionalitatii, masura aplicata fata de Rau Oleg fiind in concordanta cu
elementele unui test de proportionalitate: are un scop legitim; este potrivita;
necesara; rezonabila.

39. Instanta de apel a precizat cd enumerarea mai multor tipuri de
sanctiuni in Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu obligd angajatorul sa le aplice in
privinta salariatilor, in ordinea enumerata, or, la aplicarea unei sanctiuni
urmeazd a se tine cont de criteriile legale specificate supra. Raspunderea
disciplinard intervine In cazul savarsirii unei abateri disciplinare, definita ca
incalcare cu vinovatie de catre persoanda a Indatoririlor corespunzatoare
functiei pe care o detine si a normelor de etica si conduita profesionald
prevazute de lege.

40. Pe final, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca autoritatea
paratd la emiterea ordinului contestat a respectat prevederile legale, abateri



sau incdlcari la emiterea acestuia nu au fost stabilite, legalitatea actului
administrativ contestat - ordinul nr.176ef din 05.11.2021 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a comisarului Oleg Rau”, prin care reclamantul a
fost sanctionat cu retrogradare din functia anterior detinuta, a fost confirmata
prin cele constatate, iar simplul dezacord al reclamantului cu actul
administrativ contestat, nu poate servi drept temei de anulare a acestuia.

41. In circumstantele stabilite, instanta de apel a dedus ci in
calitatea de sef, Oleg Rau nu a organizat si implementat la nivelul cerintelor
sistemul de control intern managerial in cadrul IP Calarasi, dupa cum este
stabilit Tn Regulamentul privind organizarea si functionarea subdiviziunii,
cat si in fisa postului functiei.

42. Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante
precum ca imputarea de cdtre autoritatea publica reclamantului Oleg Rédu a
actiunilor/inactiunilor care au dus la incélcarea prevederilor art.9 alin.(2)
lit.f) din Codul muncii, art.50 litk), art.52 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.7) din Codul de eticd si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.629/2017,
subpct.16) si 23), pct.13) subpct.1) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.409/2017 pe motiv ca aceste prevederi
stabilesc obligatii generale, iar atributiile de serviciu, drepturile si obligatiile
fiecarui functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sunt stabilite in fisa de post. Or, prevederile Hotararii Guvernului
nr.409/2017, care este un act normativ special, reglementeaza statutul
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si pune 1n aplicare Legea speciala nr.288/2016. Cu atat ca, pe langa
obligatiile de serviciu concrete ale politistului din fisa postului, mai exista
obligatii ce tin nemijlocit de calitatea de functionar public cu statut special
din cadrul MAL

43. La caz, tinand cont de functia de sef al Inspectoratului de Politie
Calarasi, pe care o detinea reclamantul Rau Oleg, pe langa obligatiile de
baza, restrictiile stipulate in pct.7-18 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut disciplinar din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.409/2017, la capitolul IV al aceluiasi
Regulament, au fost stabilite obligatii si responsabilitati conducatorilor intru
mentinerea disciplinel de munca.

44. Rezumand cele constatate, instanta de apel a concluzionat de a
casa hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 01 noiembrie 2021
si de a emite o decizie noud cu privire la respingerea actiunii inaintate de
Oleg Rau.



EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

45. La 22 iunie 2023, Rau Oleg, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu a depus recurs initial (nemotivat) impotriva deciziei din 20 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 07 noiembrie 2023 a depus motivarea
recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

46. In sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat ca
ancheta de serviciu a fost initiata in baza declaratiilor angajatilor Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, A.C. si C.D., care au relatat precum
cala 03.09.2021, fiind in exercitare atributiilor de serviciu, deplasandu-se pe
traseul, la iesirea din orasul Calarasi au observat un automobil de model
, HEERT nr, /T FHFEEE care era Incarcat cu nisip, iar in preajma lui trei
persoane efectuau careva lucrdri. Desi ambii angajati ai SPIA au dat
declaratii cu privire la aceste circumstante, raport despre cele invocate a
depus doar A.C. Din materialele dosarului administrativ, se constata ca
ancheta de serviciu a fost dispusa spre examinare ofiterului superior de
investigatii al Sectiei nr.1 a DISI a DGPI a SPIA al MAI, C.T. Respectivul
ofiter, 1-a audiat pe ofiterul superior urmarire penala SPIA al MAI, C.D., iar
inainte de a fi audiat si in timpul audierii la preintampinat de raspunderea ce
o poarta in calitate martor, conform art.312 si 313 al CP, precum si 1-a adus
la cunostinta drepturile si obligatiile ce decurg din Codul de procedura civila
si din Codul administrativ. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
MALI a recunoscut ca ofiterul superior, C.T. si cu ofiterul superior C.D., sunt
soti. C.A. si C.D. au fost cei care au sesizat conducerea despre careva abateri
disciplinare, iar ulterior au fost audiati in calitate de martori, inclusiv sub
raspunderea ce o poartd conform art.312 si 313 al Codului penal, este
indiscutabil ca au interes ca cele declarate sa se confirme, In caz contrar risca
sd suporte anumite consecinte de ordin penal, inclusiv de ordin disciplinar si
moral. Prin urmare, pe de o parte, ancheta de serviciu a fost efectuata de o
persoana ce a avut interesul direct ca declaratiile martorilor, in special a lui
C.D., sa se confirme, iar pe de alta parte, ancheta de serviciu a fost efectuata
de o persoana care nu avea dreptul sa o efectueze.

47. Din motivarea ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr.176ef. din 05.11.2021, precum si din partea descriptiva a acestuia, Rau
Oleg a fost sanctionat disciplinar pentru faptul ca a admis in timpul orelor de
lucru, precum si in afara acestora, confectionarea crucifixelor pe teritoriul IP
Calarasi al IGP, de catre angajatii S.P., M.V. si .M., utilizand in acest mod
energia electrica a IP Caldrasi si automobilul de serviciu de model ,,*****>]
nr. n/i #**** in alte scopuri decat de serviciu, astfel a administrat neeficient
patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru uz in activitatea de serviciu. In
pofida acestor constatari, nu exista nici o dovada a faptului ca Rau Oleg a
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cunoscut despre implicarea lui M.V. si .M. in activitatea de asamblare a
crucifixelor.

48. La fel, Rdu Oleg a mentionat cd nu a dat indicatie si nici nu a
rugat pe nimeni sa utilizeze masina de serviciu in scopul de a asambla
crucifixul, fapt care s-a confirmat prin declaratiile lui S.P. care a mentionat
ca pand atunci transporta materialele necesare cu transportul unui locuitor
din satul ***** pe numele V., iar la 03.09.2021, S.P. a utilizat transportul de
serviciu, de model ,,*****” nr, n/1 *****_ care era intarit dupa el, fara stirea
lui Rau Oleg. Mai mult ca atat, S.P. a declarat ca de fapt a Incarcat nisipul
din spalatoria inspectoratului care se adunase acolo, astfel a facut curatenie.
Prin urmare, ofiterul superior de investigatii, C.T. a facut careva concluzii in
lipsa unui substrat factologic si in lipsa unui probatoriu si a venit cu
propunerea la angajator de a fi sanctionat disciplinar cu ,,Retrogradarea in
functie”. In continuare, s-a mentionat faptul ci automobilul de model
,, FHEHE np, n/1 ¥ prin ordinul [P Calarasi din luna mai 2021, a fost
intarit dupa angajatii G.P., ML.L.. si S.P. In aceste circumstante, in contextul
in care, pentru utilizarea mijlocului de transport poartd raspundere
persoanele responsabile, daca se constata ca a fost utilizat transportul in alte
scopuri decat de serviciu, urma sa fie atrase la raspundere disciplinara
persoanele responsabile. La fel, potrivit pct.11.3.3. a fise1 postului, detinut
de S.P. anume acesta a fost responsabil de evidenta consumului si de a
asigura un regim de consum economic a energiei electrice. Prin urmare, daca
se constata ca a fost utilizata energia electrica pentru alte scopuri decat in
interese de serviciu, anume S.P. urma a fi cercetat disciplinar. La fel, potrivit
fisei postului detinut de S.P., conducatorul ierarhic superior era seful adjunct
al IP Calarasi, prin urmare, dupa logica Ministerului Afacerilor Interne si
acesta urma sa fie cercetat disciplinar. Desi se invoca faptul ca a fost utilizata
energia electricd, precum si mijlocul de transport a IP Calarasi, totusi nu a
fost stabilit existenta prejudiciului precum si intinderea acestuia.

49. La fel, desi se invoca faptul ca au fost implicati la activitatea de
asamblare a crucifixului si angajatii M.V. si .M., nu s-a tinut cont de faptul
ca acestia au fost implicati la initiativa si la rugdmintea exclusiva a lui S.P.,
fapt despre care Rau Oleg nu a cunoscut. Potrivit fisei postului, detinut de
M.V.si LM, acestia aveau ca conducator direct pe seful Serviciului detentie
si escortd, precum si ofiterul de serviciu detentie escortd, iar in cazul in care
acestia au desfasurat activitate alta decat in interese de serviciu, in timpul
orelor de munca, urmau sa fie cercetati disciplinar, inclusiv conducatorii
directi.

50.  In cadrul anchetei de serviciu nu au fost elucidate toate
circumstantele indicate la prevederile pct.64 al Statului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin H.G. nr.409/2017 si nu au fost reflectate in continutul
ordinului si nu s-a tinut cont de circumstantele prevazute la pct.pct.91-94 ale
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aceluiasi Statut. In acest sens, Ministerul Afacerilor Interne nu a examinat
multiaspectual, complet si obiectiv circumstantele incdlcarii disciplinare
retinute, iar sanctiunea disciplinara aplicatd nu este una oportuna si echitabila
in raport cu cele invocate. Desi instanta de judecata nu se poate expune
asupra dreptului discretionar de a sanctiona angajatul, totusi, reiesind din
prevederile art.118 alin.(2) lit.b) al Codului administrativ, angajatorul este
obligat sa motiveze, adica sa indice despre oportunitatea emiterii actului
administrativ.

51.  La fel, potrivit pct.21 al Statului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin H.G. nr.409/2017, daca subalternului i se stabileste vinovatia — urmeaza
sd 1 se propund o sanctiune disciplinard in functie de gravitatea abaterii
disciplinare si gradul vinovatiei.

52. Reprezentantul recurentului considera ca sanctiunea trebuie sa
fie una echitabila si proportionald in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
si gradul de vinovatie. Or, potrivit pct.39 al Statului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, se considera abatere disciplinara fapta (actiune sau inactiune) a
functionarului savarsita cu vinovdtie.

53. Potrivit pct.40 al Statului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in functie de
gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului 1 se pot
aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: 1) avertisment; 2) mustrare; 3)
mustrare aspra; 4) retrogradare cu un grad special; 5) retrogradare in functie;
6) concediere.

54. Astfel, sanctiunea disciplinard ,retrogradare in functie” se
prezinta ca fiind una din cele mai aspre sanctiuni disciplinare pe care le poate
aplica angajatorul, fiind asimilatd sanctiunii cu ,,Concedierea” avand in
vedere faptul ca salariatul este eliberat din functia detinuta.

55. Cu toate ca, in motivarea ordinului contestat se face trimitere la
anumite circumstante totusi concluziile facute se bazeaza pe presupuneri si
suspiciuni, iar sanctiunea disciplinara nu a fost aplicata persoanei care s-ar
face vinovata, dar altei persoane.

56. Prin urmare nu existd legatura de cauzalitate dintre faptele
constatate ca fiind abateri disciplinare si persoana lui Rau Oleg.
57. Normele de drept care au fost invocate n ordinul contestat, ca

fiind incdlcate de catre Rau Oleg, presupun norme generale, care pot fi
aplicate oricarui functionar public cu statut special.

58. La aplicarea sanctiunii disciplinare Ministerul Afacerilor
Interne nu a tinut cont de activitatea lui Rau Oleg, de personalitatea acestuia
si nici de rezultatele de munca.

59.  Prin Ordinul MAI nr.176ef. din 05.11.2021, pe langa faptul ca
Oleg Réu a fost sanctionat disciplinar cu retrogradarea in functie, acesta a
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fost numit la functia de sef al Sectorului nr. **##* (*#x#¥) g] [P Calarasi al
IGP, fara acordul acestuia, functia de sef al Sectorului nr. *#*##* (F#3#*) g]
[P Calarasi al IGP nu este o functie corespunzatoare in care putea fi numit
Réu Oleg, tinand cont de gradul sau special de comisar principal dar si de
faptul cad aceasta functie nu este una imediat inferioara functiei anterior
detinute. Ministerul Afacerilor Interne urma sa identifice toate functiile
vacante potrivite si sd le propuna lui Rau Oleg, iar in cazul in care acesta
refuza sa fie anumit in una din cele existente, nu putea fi numit contrar
vointei sale.

60. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca faptele imputate lui Rau
Oleg prin Ordinul contestat, stabilite in urma anchetei de serviciu, se
incadreaza in notiunea de ,abatere disciplinard”, or, faptele respective
vizeaza incalcarea de catre reclamantul/intimat a atributiilor de serviciu,
stabilite prin dispozitiile legale, respectarea carora este pusd in sarcina
acestuia prin normele de drept enuntate supra.

61. La fel, instanta de apel a indicat ca se constata cert ca in calitatea
sa de sef, Rau Oleg nu a organizat si implementat la nivelul cerintelor
sistemul de control intern managerial in cadrul IP Calarasi, dupd cum este
stabilit atdt in Regulamentul privind organizarea si functionarea
subdiviziunii, cat si in fisa postului functiei. Aceste actiuni sau inactiuni,
retinute de instanta de apel, nu sunt indicate in prevederile legale la care s-a
facut trimitere. Mai mult ca atat, abaterile disciplinare retinute de catre
instanta de apel nu coincid cu cele indicate in ordinul contestat.

62. In altd ordine de idei, instanta de apel nu a aritat care este
legdtura dintre abaterea disciplinara constata si prevederile legale invocate.
63. Nu existd nicio dovadd a faptului cd a cunoscut despre

implicarea lui M.V. si .M. 1n activitatea de asamblare a crucifixelor. De fapt
l-a rugat pe S.P. sa asambleze cateva crucifixe, dar nu a dat nicio indicatie
sau ordin, care lucrdri urmau sa fie facute in timpul serviciului. De asemenea,
nu a cunoscut despre faptul ca la asamblarea crucifixelor au fost implicati si
alti angajati precum M.V. si .M., deoarece nu a discutat cu acesti angajati in
acest sens, si nici pe S.P. nu l-a rugat sa implice si alti angajati.

64. In aceste circumstante, in contextul in care, pentru utilizarea
mijlocului de transport poarta raspundere persoanele responsabile, daca se
constatat ca a fost utilizat transportul in alte scopuri decat de serviciu, urma
sa fie atrase la raspundere disciplinara persoanele responsabile.

65. Potrivit pct.11.3.3. a fisei postului, detinut de S.P., anume acesta
a fost responsabil de evidenta consumului si de a asigura un regim de consum
economic a energiei electrice. Prin urmare, dacd se constatat ca a fost
utilizata energia electrica pentru alte scopuri decat in interese de serviciu,
anume S.P. urma a fi cercetat disciplinar. La fel, potrivit fisei postului detinut
de S.P., conducétorul ierarhic superior era seful adjunct al IP Calarasi, prin
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urmare, dupd logica Ministerului Afacerilor Interne si acesta urma sa fie
cercetat disciplinar.

606. Desi se invoca faptul cd a fost utilizata energia electrica,
precum si mijlocul de transport a IP Calarasi nu a fost stabilita existenta
prejudiciului precum si intinderea acestuia. S-a invocat cd au fost implicati
la activitatea de asamblare a crucifixului si angajatii M.V. si .M., nu s-a tinut
cont de faptul ca acestia au fost implicati la initiativa si la rugdmintea
exclusiva a lui S.P., fapt despre care Rau Oleg nu a cunoscut. Potrivit fisei
postului, detinut de M.V. si .M., acestia aveau ca conducator direct pe seful
Serviciului detentie si escortd, precum si ofiterul de serviciu detentie escorta,
iar in cazul in care acestia au desfasurat activitate alta decat in interese de
serviciu, in timpul orelor de muncd, urmau sa fie cercetati disciplinar,
conducatorii directi.

67. Instanta de apel nu a dat nici o explicatie de ce persoanele direct
responsabile de consumul energiei electrice si de mijlocul de transport,
precum si conducatorii directi ai acestora nu au fost sanctionati, in timp ce
conducdtorul institutiei rdspunde doar sub aspect managerial, a fost tras la
raspundere pentru bunurile materiale care nu se aflau in gestiunea directd a
sa. La fel, instanta de apel a evitat sa raspunda la argumentul precum ca
procedura de efectuare a anchetei de serviciu a fost viciatd deoarece a fost
efectuatda de catre o persoand care are un interes direct cu privire la solutia
anchetei.

68.  In drept, Rau Oleg, reprezentat de avocatul Musteatd Eugeniu
si-a intemeiat recursul pe prevederile art.245' alin.(1) lit.a), b) si d) din Codul
administrativ potrivit cdrora recursul este admis daca: a) interpretarea legii
din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; d) hotdrarea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

69. La 18 decembrie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus
referintd, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Rau Oleg,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu, ntrucat decizia instantei de apel
este legala si intemeiatd, cauza a fost solutionata sub toate aspectele, au fost
verificate si apreciate just probele administrate la dosar, a aplicat corect
normele de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

LEGISLATIA RELEVANTA:

70. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
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71. Articolul 245 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului initial — 22 unie 2023) releva ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

72. Articolul 245 din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului motivat — 07 noiembrie 2023) prevede
ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen."

73.  Articolul 245" din Codul administrativ (in redactia Legii nr.246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) stipuleaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

74.  Articolul 246 alin.(1) st (2) lith) din Codul administrativ

reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

75. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 20 iunie 2023.

76. In aceiasi zi, 21 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat
prin posta electronica dispozitivul hotararii participantilor la proces, inclusiv

15



reprezentantului recurentului Rau Oleg, avocatul Musteatda Eugeniu, iar la /3
octombrie 2023, a fost notificatd decizia motivata (f.d.150,154).

77. Recursul initial a fost depus la 22 iunie 2023, adicd pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023, iar recursul motivat a fost depus la 07 noiembrie 2023, adica
dupa modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023.

78. In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca recursul
depus de Rau Oleg, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a fost depus
in interiorul termenilor legali prevazuti la art.245 din Codul administrativ (in
redactia pana si dupa modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023,
in vigoare din 01.09.2023).

79. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeazd sd 1Insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

80. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatid al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupad caz, hotdrarile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

81. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie s le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

82. Recurentul Rau Oleg, prin intermediul avocatului Musteata
Eugeniu, invocand dispozitiile art.245' alin.(1) lit.a), b), d) din Codul
administrativ, nu a explicat concret aceste pretentii.

83. Astfel ¢ art.245" alin.(1) lit.a) din Codul administrativ se refera
la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii din hotararea sau
decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Din recurs nu rezulta in mod clar de ce decizia instantei de apel este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea
nu se mentioneaza nicio decizie sau un alt act a Curtii Supreme care ar da o
alta interpretare a normelor de drept sau altor aspecte invocate in recurs,
nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura datad
recursul este unul vadit neintemeiat.
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84. Completul noteaza ca nici acesta, analizand practica judiciara a
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd actele judecatoresti contestate ar fi
contrare jurisprudentei acesteia.

85. Totodata, art.245' alin.(1) lit.b) din Codul administrativ se
referd la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie prin admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de
discretia Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba
jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic,
recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la
problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este
invocatd in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat.

86. Totodata, Completul de judecata tine sa reitereze ca temeiurile
stabilite la art.245' alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul administrativ nu pot fi
invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

87. Cu referire la invocarea art.245! alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara si
bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

88. Curtea Suprema de Justitie mentioneazd ca 1n sensul
prevederilor lit.d) alin.(1) art.245' din Codul administrativ, notiunea de
hotardre arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza
a fi stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

89. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotardre arbitrara” din
art.245" alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
tine cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat c¢d o decizie judecatoreasca
este arbitrara daca, n esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingolli v. Turcia,
22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisd o ,.eroare vadita” dacd instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodatd si ca aceasta este aptd sd perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

90. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
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de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

91.  Notainformativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmdtoarele:  ,,...Utilizarea notiunii de ,hotdrare arbitrard” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar in nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedurd civild: Respingerea fard o motivarea clard a unui
recurs Intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecétorilor,
fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat
pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi
judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

92. Din nota informativa mentionata rezultad ca sintagma ,,hotardrea
arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotardarea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adica a unei prevederi normative care nu ofera nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei.
Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecdtoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

93. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
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careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrarda daca, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

94. Din textul recursului nu constata in mod univoc vreun argument
care ar justifica constatarea ca decizia contestata ar fi emisa contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele decizia instantei de apel, raportate la circumstantele cauzei.

95. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” se referd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a
probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se
bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

96. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.245' alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta
pentru solutia din hotirarea contestati. Ii revine recurentului obligatia si
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

97. In speta recurentul Riu Oleg a indicat drept temei a recursului
faptul ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele la
dosar in contextul in care in viziunea recurentului la materialele cauzei
lipsesc dovezi ca dansul ar fi cunoscut despre implicarea lut M.V. si a lui
.M. in activitatea de asamblare a crucifixelor. In explicatie a mentionat ci I-
arugat pe S.P. sd asambleze cateva crucifixe, dar nu a dat indicatii sau ordine
care lucrdri sa fie efectuate in timpul orelor de serviciu, fapt confirmat si prin
explicatiile ultimului, cd nu a cunoscut despre faptul ca asamblarea
crucifixelor au fost implicati si alti angajati precum cu M.V. si .M., deoarece
nu a discutat cu acesti angajati In acest sens si nici pe S.P. nu l-a rugat sa
implice si alti angajati, de asemenea, nu a dat indicatii si nici nu a rugat pe
nimeni sd utilizeze masina de serviciu n scopul de a asambla crucifixul, fapt
care s-a confirmat prin declaratiile lui S.P. care a mentionat ca pana atunci
transporta materialele necesare cu transportul unui din satul ***** pe numele
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V., iar la 03 septembrie 2021, dansul a utilizat transportul de serviciu, care
era intarit dupa el, farad stirea dansului, la fel, S.P. a declarat ca de fapt a
incarcat nisipul din spalatoria inspectoratului care se adunase acolo, facand
curdtenie, prin urmare, pentru utilizarea mijlocului de serviciu poartd
raspundere persoanele responsabile, si respectiv acestea urmau sa fie trase la
raspundere disciplinara, la caz, S.P. se face responsabil de evidenta
consumului si de a asigura un regim de consum economic a energiei
electrice. Desi se invoca utilizarea energiei electrice si a mijlocului de
serviciu a [P Caldrasi, totusi nu a fost stabilitd existenta prejudiciului si
intinderea acestuia, circumstante ignorate de instanta de apel.

98.  Avand in vedere argumentele nominalizate in recurs, Completul
de judecata nu considera irationala aprecierea probelor data de instanta de
apel. Prin urmare, si acest temei de recurs este vadit neintemeiat.

99. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
»arbitrard”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, insa
fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si argumentate separat.

100. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

101. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Rau Oleg,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd este vadit neintemeiat. Or,
recursul respectiv contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
anterior care au fost analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

102. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
Réu Oleg la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

103.  De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentului
Rédu Oleg cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, prin urmare recursul este vadit neintemeiat nu
constituie temei de casare a deciziei recurate,

104. Recursul depus de Rau Oleg contine in esenta obiectii de fapt si
de drept similare expuse anterior in cererea de apel care au fost analizate de
catre instanta de apel, fiind apreciate in modul corespunzdtor, bazatd pe o
cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

105. Se remarcd ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care
sunt de natura a Tnvedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
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in temeiurile previzute la art.245! alin.(1) din Codul administrativ, in
vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

106. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

107.  In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare 1n acest sistem (Botten v. Norway, hotardre din 19
februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

108.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Rau Oleg,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata este vadit neintemeiat si urmeaza
a fi considerat inadmisibil.

109. In conformitate cu art. art.230 si art.246 alin.(2) lit.h) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:
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Declard inadmisibil recursul depus de Rau Oleg, reprezentat de
avocatul Mustata Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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