CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Petru Plotnic,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Petru Plotnic impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de
Asistentd Medicalda Urgenta Prespitaliceasca” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara, anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncad, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1185/23
nr. PIGD 2-20046362-01-2ra-22082023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in vigoare pand 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

09 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Petru

Plotnic, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac,,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 mai 2020, Petru Plotnic, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca” (in
continuare IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceascd”) cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatda de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in baza
contractului individual de munca nr. 11 din 02 februarie 2004 a fost angajat in
functia de medic in cadrul IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”, Substatia AMU Singerei.

3. Reclamantul a mentionat ca, prin ordinele nr. 488/1-p din 26 iunie 2019,
nr. 589/1-p din 01 august 2019 si nr. 774/1-p din 24 octombrie 2019 i-au fost
aplicate trei sanctiuni disciplinare sub forma de mustrare aspra.

4. Ulterior, prin ordinul nr. 84p din 03 februarie 2020, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de concediere din data de 06 februarie 2020, cu
desfacerea contractului individual de munca nr. 11 din 02 februarie 2004.

5. Reclamantul a notat ca nu este de acord cu ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere, deoarece nu a comis incdlcarile indicate in
acesta, careva plangeri de la pacienti nu a avut.

6. Mai mult ca atat, ordinele de sanctionare disciplinard au fost intocmite
cu incalcarea prevederilor art. 206 alin. (4) din Codul muncii, care prevede ca
pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat o singura sanctiune
dar in privinta sa, pentru aceeasi incdlcare improvizatd si scrisa in ordinele de
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aplicare a mustrarilor aspre, precum si in ordinul de concediere, ca urmare a trei
sanctiuni de mustrare aspra.

7. Reclamantul a subliniat cd art. 206 din Codul muncii prevede mai multe
categorii de sanctiuni disciplinare, insa in privinta sa intentionat a fost aplicata
cea mai aspra sanctiune disciplinara la intervale foarte mici, doar cu scopul de a-
| putea concedia pentru ca avea relatii ostile cu seful direct din teritoriu.

8. Intru solutionarea pe cale amiabili a litigiului, pani la depunerea cererii
de chemare in judecata, la 02 aprilie 2020, reclamantul a expediat prin intermediul
postei cerere prealabila, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

9. Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecatd anularea
ordinelor nr. 488/1-p din 26 iunie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” sub forma de mustrare asprd; nr. 589/1-p din 01 august 2019 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” sub forma de mustrare aspra;
nr. 774/1-p din 24 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”
sub forma de mustrare asprd; anularea ordinului nr. 84p din 03 februarie 2020 ,,Cu
privire la concedierea disciplinard”, in baza caruia lui Petru Plotnic, medic la
Substatia AMU Singerei, a fost aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de
concediere din data de 06 februarie 2020, cu desfacerea contractului individual de
munca nr. 11 din 02 februarie 2004; restabilirea la locul de munca; incasarea
salariului pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incepand cu 06
februarie 2020 pana la restabilirea la locul de munca si compensarea cheltuielilor
de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusa de Petru Plotnic, ca neintemeiata (vol. I,
f.d. 158, 161-169).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotédrarea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a

remis cauza spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (vol. I,
f.d. 222, 223-227).



POZITIA PRIMEI INSTANTE DUPA REJUDECARE

12. Prin hotararea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusa de Petru Plotnic 1n partea pretentiilor privind
anularea ordinelor emise de IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgentd Prespitaliceasca” nr. 488/1-0 din 26 iunie 2019 si nr. 589/1-p din 01
august 2019, ca tardiva.

13. Totodata, s-a admis actiunea in partea pretentiilor privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la locul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

14. S-a anulat ordinul IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala
Urgentd Prespitaliceasca” nr. 84 p din 03 februarie 2020 ,,Cu privire la
concedierea disciplinarda”, potrivit caruia lui Petru Plotnic 1 s-a aplicat sanctiunea
disciplinarad sub forma de concediere.

15. S-a restabilit Petru Plotnic in functia de medic de urgenta din cadrul
Substatiei Asistentd Medicald Urgenta Singerei, Statia AMU Nord.

16. S-a incasat din contul IMSP ,,Centrul de Asistentd Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” in beneficiul lui Petru Plotnic salariu pentru lipsa fortata de la
serviciu, pentru perioada 06 februarie 2020 — 16 noiembrie 2022, inclusiv, in suma
de 505 001,30 MDL cu retinerile retributiilor necesare de a fi achitate in bugetul
de stat, stabilite prin lege.

17. S-a incasat din contul IMSP ,.Centrul de Asistenta Medicalda Urgenta
Prespitaliceasca” in beneficiul lui Petru Plotnic suma de 5 000 MDL cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata.

18. In temeiul art. 89 alin. (3), art. 356 alin. (2) din Codul Muncii, art. 241
alin. (7), art. 256 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, s-a dispus executarea imediata
a hotararii in partea restabilirii la locul de munca detinut si incasarii unui salariu
mediu, in suma de 14 623,59 MDL, calculat conform adeverintei nr. 083 din 29
iulie 2020 (vol. II, f.d. 16, 23-43).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 17 noiembrie 2022, IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgentd Prespitaliceasca” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, iar la 13 februarie 2023 a
depus cererea de apel motivata (vol. II, f.d. 19-20, 58, 62-73).



POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

20. Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”. S-a casat hotdrarea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii pretentiilor reclamantului privind
anularea ordinului nr. 84p din 03 februarie 2020, restabilirii la locul de munca si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, cu emiterea in
partea casatd a unei noi hotdrari prin care s-au respins pretentiile ca neintemeiate.
In rest, in partea respingerii pretentiilor din actiune ca tardive, hotirarea din 16
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-a mentinut fara
modificari (vol. 11, f.d. 104, 105-117).

21. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, la 16 decembrie
2019, seful SAMU Singerei, Elvira Tronciu, a intocmit nota-informativd cu
privire la analiza si corectitudinea indeplinirii figelor de solicitare f-110/e si
calitatea asistentei medicale acordate pacientilor de cdtre medicul Petru Plotnic de
la SAMU Singerei (vol. I, f.d. 75-76 recto-verso).

22.La 18 decembrie 2019, vicedirectorul IMSP ,,Centrul National de
Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, responsabil Statia AMU ,,Nord”,
Igor Prisacaru, a inaintat Centrului National de Asistentd Medicala Urgenta
Prespitaliceascd demersul inregistrat sub nr. 01-14/2253, prin care a solicitat
examinarea cazului medicului Petru Plotnic de la SAMU Singerei in cadrul
Comisiei curativ medicale din cadrul Centrului National de Asistenta Medicala

Urgenta Prespitaliceasca, in baza notei informative din 16 decembrie 2019 (vol. 1,
f.d. 74).

23. Prin scrisoarea nr. 01-15/47 din 11 ianuarie 2020, Presedintele Comisiei
curativ-medicale de control a IMSP ,,.Centrul National de Asistentda Medicala
Urgenta Prespitaliceasca”, in temeiul art. 208 alin. (1) din Codul muncii, a
solicitat de la angajatul Petru Plotnic, sd prezinte in forma scrisa explicatii in
termen de 5 zile despre neconformitatile depistate in completarea documentatiei
medicale. Totodata, 1-a invitat la sedinta Comisiei curativ-medicale la 22 ianuarie
2020, ora 11:00, in cadrul careia urmau fi examinate materialele procedurii
disciplinare (vol. 1, f.d. 49, 77).

24. In cadrul procedurii disciplinare, Comisia curativ-medicald a stabilit
urmatoarele abateri disciplinare comise de catre medicul Petru Plotnic:



- administrarea in tratamentul pacientilor a preparatelor care nu produc
efectul scontat in patologia stabilita si nu sunt conform prevederilor
PCN;

- neinformarea pacientilor despre complicatiile care pot surveni in
cazurile refuzului de a fi transportati pentru tratament in institutie
medicald spitaliceasca, pentru ce pacientul trebuie sa semneze, contrar
Legii ocrotirii sanatatii nr. 411/1995 (art. 23 alin. (1) — pacientului este
necesar pentru orice prestatie medicala propusd), Legii cu privire la
exercitarea profesiunii de medic nr. 264/2005 (art. 17 alin. (1) lit. h),
J) — este obligat sa ceard consimtamantul pacientului pentru orice
prestare medicala si sa consemneze refuzul pacientului pentru orice
prestare medicald), Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133/2011 (art. 5 alin. (1) — prelucrarea datelor cu caracter personal
se efectueazd cu consimtdmantul subiectului datelor cu caracter
personal);

- completarea fiselor de solicitare se efectueazd cu incélcarea
prevederilor Instructiunii privind completarea Fisei de solicitare a
asistentei medicale de urgentd (f.110/e), aprobatd prin ordinul
MSMPS nr. 1079 din 30 decembrie 2016 (nu se completeaza toate
compartimentele, scris necitet, diagnostic incorect, codificarea
patologiei incorecte, etc.);

- lipsa traseelor ECG 1n cazul patologiei care prevede efectuarea
obligatorie a traseului ECG, pentru excluderea urgentelor
cardiovasculare majore, care pun viata pacientului in pericol;

- diagnosticul stabilit nu corespunde datelor clinice obiective,
anamnezei, acuzelor, nu se efectueaza investigatiile necesare conform
PCN si SMDT (pulsoximetria, glucometria, traseul ECG, etc.);

- lipsa nemotivata pe parcursul anului 2019 de la instruirile petrecute de
Centrul de instruire in domeniul medicinei de urgenta si calamitatilor
(5 module: urgente cardio-vasculare, traumatologie, toxicologice,
terapeutice, infectioase), contrar prevederilor fisei postului.

25. Toate aceste circumstante Tn cumul au fost apreciate de angajator ca
temei de aplicare a prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, intrucat
constituie responsabilitati si obligatii profesionale prevazute de fisa postului a
medicului de urgenta, adusa la cunostinta lui Petru Plotnic sub semndtura la 27
iunie 2017.



26. Instanta de apel a constatat ca ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formd de concediere a fost emis in termen de o lund de la data
primirii propunerii Comisiei curativ-medicale de control despre constatarea
abaterii disciplinare, termen prevazut de Lege.

27. La fel, instanta de apel a retinut ca, prin scrisoarea nr. 01-15/47 din 11
1anuarie 2020, salariatului Petru Plotnic 1 s-a cerut sa depuna explicatii in termen
de 5 zile si a fost invitat la sedinta Comisiei curativ-medicale de control pentru a
da explicatii referitor la presupusele incilciri disciplinare. Insa, acesta nu a depus
explicatii si nu s-a prezentat in cadrul sedintei comisieli, iar acest fapt nu poate fi
imputat angajatorului.

28. De asemenea, instanta de apel a constatat cd, la emiterea ordinului de
concediere a reclamantului, au fost respectate prevederile art. 87 alin. (1) din
Codul muncii, la 30 1anuarie 2020, IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca” a expediat Comitetului sindical demersul nr. 01-
15/153, prin care a fost solicitatd opinia consultativa la concedierea salariatului
Petru Plotnic in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, iar conform
raspunsului Comitetului sindical nr. 09-02 din 30 ianuarie 2020 Petru Plotnic nu
este membru de sindicat (vol. I, f.d. 86, 87).

29. Curtea de Apel Chisindu a considerat neavenit argumentul precum ca in
cadrul sedintei Comisiei curativ-medicale de control nu a fost examinata
documentatia medicala si nu au fost stabilite incalcarile concrete ale lui Petru
Plotnic. Or, faptele comise de catre medicul Petru Plotnic au fost examinate de
catre o Comisie specializatd in domeniul medical, formata din medici-specialisti.
Cu atit mai mult cd, reclamantul nu a formulat vreun demers prin care ar fi
solicitat audierea in cadrul examinarii cauzei a unui specialist sau expert, care ar
da apreciere argumentelor Comisiei In privinta actiunilor sale ca medic, fapt ce
denota acordul tacit al ultimului cu concluziile Comisiei referitor la
actiunile/inactiunile sale comise in cadrul desfasurarii activitatii profesionale.

30. Instanta de apel a invederat cd, Comisia curativ-medicala de control
asigurd activitatea de cercetare a faptelor sesizate ca abateri disciplinare sub
aspect medical si constatd existenta acestor abateri, iar ziua constatarii abaterilor
disciplinare reprezintd momentul intocmirii procesului-verbal. Prin urmare, doar
Comisia curativ-medicala de control are competenta de a constata savarsirea unei
abateri disciplinare sub aspect medical de catre salariat.

31. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci ordinul
nr. 84 p din 03 februarie 2020 ,,cu privire la concediere disciplinara” a fost emis
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de organul competent, cu respectarea procedurii si aplicarea corectd a normelor
materiale, fapt ce atestd cd nu existd temeiuri legale pentru anularea acestuia.

32. Astfel, avand in vedere ca s-a constatat lipsa incalcarilor in cadrul
procedurii de concediere a reclamantului, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca
urmeaza a fi respinse cerintele privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere nr. 84-p din 03 februarie 2020, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru Intreaga perioada de absenta fortata
de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

33. Totodata, instanta de apel a remarcat ca, pretentia cu privire la Tncasarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca este subsecventa pretentiei de
anulare a ordinului de concediere. Respectiv, in conditiile in care s-a constatat ca
eliberarea din functie a reclamantului este legald, nu poate fi admis capatul de
cerere cu privire la incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34.La 05 august 2023, Petru Plotnic, reprezentat de avocatul Diana
Sanduleac, a dispus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru (vol. II, f.d. 121-123, 132 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. In motivarea recursului, Petru Plotnic, reprezentat de avocatul Diana
Sanduleac, in esentd, a indicat circumstante de fapt si de drept similare celor din
cererea de chemare in judecata si in referinta depusa la cererea de apel si anume
ca nu a comis incalcarile indicate in acest ordin si considera ca daca chiar ar fi
fost careva omisiuni in completarea fiselor, aceasta nu este motiv de aplicare a
celel mai aspre sanctiuni disciplinare.

36. Recurentul a considerat ca, instanta de apel a judecat formal cauza si nu
a cercetat multiaspectual circumstantele importante, or, unul din argumentele de
baza a actiunii a fost faptul ca sanctiunea disciplinara i-a fost aplicatd contrar
prevederilor art. 206 alin. (4) din Codul muncii, care interzice sanctionarea
repetati pentru aceiasi abatere disciplinari. In cazul din spetd, Petru Plotnic a fost
pedepsit de trei ori cu mustrare aspra, iar ulterior cu concediere pentru aceeasi
presupusa abatere disciplinara. Insi, instanta de apel, a respins argumentele



reclamantului in privinta acestui aspect cu o fraza generica ca ,,incélcérile au fost
diferite”, fard a analiza ordinele de sanctionare emise in privinta lui Petru Plotnic,
pentru a constata ca sunt pe aceleasi presupuse Incalcari inventate si formale.

37. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat apreciere argumentului ca, in
speta, lipseste un element esential al raspunderii disciplinare — rezultatul
periculos. Or, la caz, presupusele abateri disciplinare nu au dus la careva
consecinte negative. lar, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare urmeaza sa
fie intrunite trei elemente constitutive: fapta ilicita, rezultat periculos si legatura
cauzala dintre fapta ilicita si rezultatul periculos. Astfel, Petru Plotnic nu poate fi
tras la raspundere disciplinard pentru aceste fapte.

38. Recurentul a sustinut ca, din cauza starii psiho-emotionale generate de
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, nu a contestat
sanctiunile anterioare aplicate pand la concediere. Acesta a ardtat ca nu a fost de
acord cu respectivele sanctiuni, insa ele 1-au fost aplicate intr-un interval de timp
atat de scurt, incat nu a reusit sd reactioneze la toate pretinsele ilegalitati comise
de angajator, fiind afectat de o stare continud de stres incad de la prima sanctiune
disciplinara.

39. La aspectul dat, recurentul a remarcat cd, prin prisma Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014 ,,privind practica judiciara
a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificérii si incetarii
contractului individual de munca”, urmeaza a fi motivata si concluzia instantei
privind corectitudinea sanctiunii aplicate anterior, indiferent dacd aceasta a fost
sau nu contestatd de salariat. In conditiile spetei, insa, Curtea de Apel Chisinau nu
motivat corectitudinea sanctiunilor aplicate.

40. In aceastid ordine de idei, recurentul a invocat ¢ angajatorul a incilcat
dreptul sau discretionar la stabilirea sanctiunii disciplinare, or, art. 206 din Codul
muncii prevede mai multe categorii de sanctiuni disciplinare. Respectiv, la
stabilirea sanctiunii, trebuie sd se tine cont de criteriile de individualizare a
raspunderii disciplinare, si anume: gravitatea abaterii disciplinare comise,
imprejurdrile in care a fost savarsitd, urmadrile abaterii si de alte circumstante
obiective. In spetd, insi, angajatorul nu a tinut cont de gravitatea abaterilor
disciplinare si de faptul ca actiunile/inactiunile salariatului nu au dus la consecinte
periculoase si, In mod intentionat, a aplicat cea mai aspra sanctiune disciplinara
la intervale foarte mici, doar cu scopul de a fi concediat pentru cd avea relatii
ostile cu seful din teritoriu.



ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

41. Prin referinta din 26 septembrie 2023, intimata IMSP ,,Centrul National
de Asistentd Medicala Urgentd Prespitaliceasca” a solicitat declararea recursului
lui Petru Plotnic ca fiind inadmisibil, din motiv cd argumentele recursului nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila sau, dupa caz, respingerea recursului si mentinerea fara
modificari a deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate
cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicérii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi

43. Procedura de admisibilitate a recursului declarat de catre Petru Plotnic,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac, impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in

redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pand la 01 septembrie
2023

44. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

45. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



46.

Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul depunerii recursului:

47.

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”
Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
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d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”
48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul Zimbra cu
adresa ,,valentina.trifan@justice.md”, copia deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentului,
avocatului Diana Sanduleac, la 13 iunie 2023 (vol. II, f.d. 118 verso).

50. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predatad oficiului
postal in data de 05 august 2023 (vol. 11, f.d. 132).

51.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedurad civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

52. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.
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54. Completul de judecata atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii
st aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-
ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisinau si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotérarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

57. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

58. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

59. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special, 1n asigurarea si

12



interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

61. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

62. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Petru Plotnic,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac, ca fiind vadit neintemeiat.

63. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si
art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurad civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul lui Petru Plotnic, reprezentat de avocatul Diana
Sanduleac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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