CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Serghei Cibotari,
reprezentat de avocatul Marian Babara,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Cibotari impotriva Iui Serghei Cibotari cu privire la incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-245/25
NR. PIGD 2-24085782-01-2r-02072025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. @) din
Codul de procedura civild, din motiv ca nu a indeplinit In termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. V1. Cravet
Curtea de Apel Nord, jud. St. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin

09 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Serghei Cibotari,
reprezentat de avocatul Marian Babara,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT
1. La 01 august 2024, Elena Cibotari, reprezentatd de avocatul Grigore
Postovanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Serghei

Cibotari cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori (f.
d. 4-7).

2. Prin hotararea din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Cibotari. S-a incasat de la Serghei Cibotari in beneficiul Elenei
Cibotari pensia pentru intretinerea copiilor minori: XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXXX, nascutd la XXXXX, in marime de 1/3 lunar din salariul
si/sau din alte venituri, dar nu mai putin de 6 000 de lei (a cate 3 000 de lei
pentru fiecare copil), incepand cu data de 01 august 2024, pana la atingerea
majoratului copiilor sau panad la schimbarea situatieir materiale a partilor.
S-a incasat de la Serghei Cibotari in beneficiul Elenei Cibotari cheltuieli de
judecata in suma de 5 200 de lei, constituite din suma de 5 000 de lei, cu titlu
de asistenta juridica si suma de 200 de lei, cu titlu de taxa de timbru. S-a

incasat de la Serghei Cibotari in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2 929,96 de lei (f. d. 48-49, 68-72).

3. La 22 februarie 2025, Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul Marian
Babara, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 noiembrie 2024
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare (f. d. 58-60).

4. Prin incheierea din 05 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost repus
in termen apelul declarat de Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul Marian
Babara. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen de
15 zile din momentul receptionarii hotararii motivate, pentru prezentarea
cererii de apel in original, cu indicarea esentei si temeiurilor apelului,
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argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate 1n sustinerea
apelului; a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 303,47 de lei si a
taxei de timbru in marime de 200 de lei, precum si a mandatului avocatial cu
imputernicirile de reprezentare in original semnat corespunzator, valabil la
data Tnaintarii cererii de apel. Totodata s-a explicat ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa si
va fi restituita. Dosarul fiind expediat Judecatoriei Drochia, sediul Central
pentru redactarea hotararii motivate (f. d. 64-66).

5. Prin incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost
restituit apelul declarat de Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul Marian
Babara impotriva hotararii din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f. d. 89-92).

6. La 23 iunie 2025, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul Marian Babara, a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, repunerea
in termen pentru depunerea cererii de apel motivata si remiterea cauzei spre

rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond (f. d. 97-
98-verso, 104-105, 112).

6.1.In motivarea recursului, Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul
Marian Babédrd a indicat ca la 12 mai 2025, prin intermediul postei
electronice i-a fost remisa copia hotararii motivate, doar ca a fost in
imposibilitate de a o studia si de a intocmi un apel motivat.

6.2. A precizat ca in perioada 23 mai 2025 — 21 iunie 2025 s-a aflat in
concediu medical cu tratament medical specializat, fapt ce a impiedicat
obiectiv executarea cerintelor procedural in termenul fixat.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea;

10. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

11. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

12. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

13. Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

14. Art. 110 din Codul de procedura civila

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.



15. Art. 111 alin.(2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicare a actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

17. Art. 115 din Codul de procedura civila:

La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

19. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 7 si a depus in termen recursul, of, instanta
de apel a expediat copia incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,
in adresa recurentului Serghei Cibotari cat si a reprezentantului acestuia,
avocatului Marian Babara, la 19 iunie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f. d. 93), iar cererea de recurs a fost depusa la 23 iunie
2025 (f. d. 97-98-verso, 104-105, 112).

21. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
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apel, din considerentele ce succed.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Elena Cibotari.
S-a incasat de la Serghei Cibotari in beneficiul Elenei Cibotari pensia pentru
intretinerea copiilor minori: XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascutd la XXXXX, in marime de 1/3 lunar din salariul si/sau din alte
venituri, dar nu mai putin de 6 000 de lei (a cite 3 000 de lei pentru fiecare
copil), incepand cu data de 01 august 2024, pind la atingerea majoratului
copiilor sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor. S-a incasat de
la Serghei Cibotari in beneficiul Elenei Cibotari cheltuieli de judecatd in
suma de 5 200 de lei, constituite din suma de 5 000 de lei, cu titlu de asistenta
juridica si suma de 200 de lei, cu titlu de taxd de timbru. S-a incasat de la
Serghei Cibotari in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 929,96 de lei
(f. d. 48-49, 68-72).

23. La 22 februarie 2025, Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul Marian
Babara, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 noiembrie 2024
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de

declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare (f. d. 58-60).

24. Prin incheierea din 05 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost repus
in termen apelul declarat de Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul Marian
Babara. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen de
15 zile din momentul receptionarii hotararii motivate, pentru prezentarea
cererii de apel in original, cu indicarea esentei si temeiurilor apelului,
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
apelului; a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 303,47 de lei si a
taxei de timbru in marime de 200 de lei, precum si a mandatului avocatial cu
imputernicirile de reprezentare in original semnat corespunzator, valabil la
data inaintarii cererii de apel. Totodata s-a explicat ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa si
va fi restituita. Dosarul fiind expediat Judecatoriei Drochia, sediul Central
pentru redactarea hotararii motivate (f. d. 64-66).



25. Ulterior, prin incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, a
fost restituit apelul declarat de Serghei Cibotari, reprezentat de avocatul
Marian Babara impotriva hotararii din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila (f. d. 89-92).

26. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca apelantul
Serghei Cibotaru, reprezentat de avocatul Marian Babara nu a executat in
termen indicatiile instantei de apel instituite prin incheierea din 05 martie
2025 si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata, dovada de
achitare a taxei de stat si a taxei de timbru, circumstantd care impune
restituirea cererii de apel, in ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, enuntat la pct.12 al prezentei incheieri.

27. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind corectd concluzia Curtii de Apel Centru
cu privire la restituirea apelului declarat de Serghei Cibotari, reprezentat de
avocatul Marian Babara, din motivul neinlaturdrii in termen indicatiile
instantei de apel, stabilite prin incheierea din 05 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

28. In cele ce urmeaza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
urmeazd sda supund aprecierii legalitatea incheierii contestate de catre
recurent, intru consolidarea solutiei adoptate.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 05
martie 2025, copia incheierii din 05 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost
expediata la adresa electronica a lui Serghei Cibotari cat si a avocatului
acestuia, Marian Babara, indicatd ca adresa de contact in mandatul
avocatului seria MA nr.1583441 din 02 octombrie 2002 (f. d. 77), in cererea
de apel nemotivata (f. d. 58-60) si in cererea de recurs (f. d. 98, 104)—
marian_babara@yahoo.com, circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 67).

30. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca copia hotararii motivate din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central a fost expediata la 12 mai 2025, ora 15:58 la aceiasi adresa
electronicd a avocatului Marian Babard, circumstanta ce se atestd prin
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extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 84-verso),
si receptionata tot la data de 12 mai 2025, ora 16:05, fapt confirmat prin
mentiunea ,,receptionat”, circumstantd ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 84).

31. Mai mult, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca adresa electronica nominalizata a fost utilizata de catre insasi
avocatul Marian Babara la depunerea cererii de apel nemotivata (f. d. 58-60)
si prezenta cerere de recurs supusa examinarii (f. d. 98, 104), circumstanta
care atestd autenticitatea acestei adrese electronice si disponibilitatea pentru
a fi utilizata pentru corespondenta.

32. Actiunile instantei de fond cu privire la expedierea copiei hotararii din
19 noiembrie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100
alin. (1) si (11) din Codul de proceduri civild, enuntat la pct.13 al prezentei
incheiers.

33. Avand 1n vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica se
considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 15 zile acordat de
instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa
curgd la data de 13 mai 2025 si, respectiv, a expirat la data de 27 mai 2025
(zi de marti).

34. Cu toate acestea, in termenul acordat de instanta de apel, Serghei
Cibotari, reprezentat de avocatul Marian Babara nu a inlaturat neajunsurile
cererii de apel si nici nu a solicitat in conformitate cu art. 115 din Codul de
procedura civila, enuntat la pct. 17 al prezentei incheieri, prelungirea
termenului de procedura.

35. Suplimentar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva ca avocatul Marian Babara urma sa depuna diligenta si sa instiinteze
clientul sai sau instanta de judecata despre starea in care se afla.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea
de apel nemotivata impotriva hotararii din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central a fost depusa in numele si interesele lui Serghei
Cibotari, de catre avocatul Marian Babara.

37. La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, enuntat la pct. 21 al prezentei incheieri, care statueaza ca
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actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

38. Corespunzator, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca faptul neexecutarii in termen de catre Serghei Cibotari si nici
de catre reprezentatul sau, avocatul Marian Babara a indicatiilor instantei de
apel stabilite prin incheierea din 05 martie 2025, nu poate fi imputat instantei
de judecata.

39. Cu referire la argumentul invocat de avocatul Marian Babara, in
interesele lui Serghei Cibotari, precum ca in perioada 23 mai 2025 — 21 iunie
2025 a fost in concediu medical cu tratament specializat, fapt ce a impiedicat
obiectiv executarea cerintelor in termenul fixat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie va aprecia ca fiind neintemeiat, or, avocatul
Marian Babara nu a prezentat nici o proba care ar confirma faptul ca in
termenul acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel, care a inceput sa curga la data de 13 mai 2025 pana la 27 mai 2025,
a fost in imposibilitate obiectiva pentru inliturarea neajunsurilor. Inscrisul
eliberat de Centrul de osteopatie Dr. Celnacov prezentat de catre avocatul
Marian Babara la cererea de recurs, nu denota faptul ca avocatul in perioada
23 mai 2025 — 21 iunie 2025 a fost in concediu medical cu tratament
specializat, doar faptul cd la 23 mai 2025 a fost suspus unei examinari, CU
recomandarea unui tratament osteopatic de redresarea coloanei vertebrale
pentru perioada 23 mai 2025 pana la 21 iunie 2025, ceea ce nu constituie un
impediment pentru a-si exercita atributiile procedurale (f. d. 106).

40. Tn acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentul invocat
in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu
constituie temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii
atacate.

41. In atare circumstante, avand in vedere faptul cd incheierea din 16 iunie
2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si a mentine incheierea recurata.



42. Tinand cont de cele expuse suprasi in temeiul art. 427 lit. 1), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Serghei Cibotari, reprezentat de
avocatul Marian Babara.

Mentine incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, in civila,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Cibotari
impotriva lui Serghei Cibotari cu privire la Incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



