CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea cererii de recurs depusa de Nicolae Rusnac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Rusnac (Serbinova) impotriva lui Nicolae Rusnac, cu privire la
partajarea bunului imobil, determinarea cotelor parti, atribuirea in natura a
intregului bun, evacuarea silitd si incasarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionald depusa de Nicolae Rusnac impotriva Svetlanei
Rusnac, intervenienti accesorii Maria Mindra, Stepan Mindra, cu privire la
partajarea bunului imobil, determinarea cotelor parti, constatarea faptului,
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea silitd, Tncasarea
cheltuielilor pentru reparatie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-230/25
2-240464442-01-2r-01072025)

Restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal, in temeiul art.
426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila.

Instanta de fond: Judecatoria Chisginau, sediul Centru, O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Nicolae
Rusnac

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2016, Svetlana Rusnac (Serbinova) a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Nicolae Rusnac, cu privire la partajarea
bunului imobil, determinarea cotelor parti, atribuirea In naturd a intregului
bun, evacuarea silitd si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. La 23 martie 2017, Nicolae Rusnac a depus actiune reconventionala
impotriva Svetlanei Rusnac, Nicolae Rusnac impotriva Svetlanei Rusnac,
intervenienti accesorii Maria Mindra, Stepan Mindra, cu privire la partajarea
bunului imobil, determinarea cotelor parti, constatarea faptului,
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea silitd, Tncasarea
cheltuielilor pentru reparatie si compensarea cheltuielilor de judecata(f.d.20,
vol I).

3. Prin hotararea din 08 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Rusnac
(Serbinova). S-a determinat dupa Nicolae Rusnac si Svetlana Rusnhac
(Serbinova) cate 2 cota-parte ideald din bunul imobil apartamentul nr.
*Fxx&EX din mun. Chisindu, str. ****** numar cadastral ****** S-3 incetat
proprietatea comuna pe cote-parti a Svetlanei Rusnac (Serbinova) si a lui
Nicolae Rusnac asupra apartamentului nr. ****** din mun. Chisinau, str.
FxAxxE numar cadastral ****** | prin atribuirea intregului bun imobil in
proprietatea exclusiva Rusnac (Serbinova) Svetlanei, in schimbul achitarii
de catre ultima catre Nicolae Rusnac a unei sulte in marime de 536813,50 de
lei, ceea ce constituie contravaloarea cotei-parti de % din apartamentul. S-a
evacuat Nicolae Rusnac cu bunurile personale din bunul imobil apartamentul
nr, ****%% din mun. ****** numar cadastral ******, S-a inregistrat dreptul
de proprietate exclusivd a Svetlanei Rusnac (Serbinova) asupra bunului
imobil apartamentul nr. ****** din mun. Chisinau, str. Alba Iulia 200/1,
numar cadastral ****** _S-a evacuat Nicolae Rusnac cu bunurile personale
din bunul imobil apartamentul nr. ******din mun. Chisindu, str. ******
numar cadastral ****** s-a pus in executare dupa achitarea sultei stabilite.



In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati depusi de Svetlana
Rusnac (Serbinova), s-au respins.

4. La 06 iunie 2024, Nicolae Rusnac, reprezentat de avocatul Eremia
Vitalie, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 08 mai
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului si
casarea integrald a hotararii.

5. Prin incheierea din 21 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel nemotivata depusa de Nicolae Rusnac, reprezentat de
avocatul Eremia Vitalie. S-a acordat reprezentantului apelantului, avocatului
Eremia Vitalie un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe Incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar
egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 de lei si a taxei de stat
in marime de 13741, 01 de lei. S-a explicat reprezentantului apelantului ca
cererea de inldturarea neajunsurilor urmeaza sa fie prezentata si inregistrata
nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel
Chisindu in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

6. Prin incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de Nicolae Rusnac, reprezentat de avocatul
Vitalie Eremia, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
acordat de instanta.

7. La 14 aprilie 2025, Nicolae Rusnac a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea Iincheierii contestate, restabilirea
termenului de depunere a cererii de apel si restituirea cauzei spre rejudecare
la etapa primirii cererii de apel.

7.1. In sustinerea recursului a mentionat cd, la momentul emiterii
incheierii din 21 august 2024, cat si a incheierii din 20 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel, instanta de
apel, a comunicat actul de procedura prin posta electronica, la adresa de
email ******  desi adresa corectd indicatd in mandatul avocatului fiind
*xxk%*, Instanta de apel nu a verificat datele de contact a avocatului si la fel
nu a comunicat actele de procedura insasi apelantului care dispune de
dreptul de a cunoaste despre actele emise in cauza sa.

LEGISLATIA RE LEVANTA



8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de citre curtile de apel”.

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10.Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.”

11. Art. 426 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii
daca: a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei
hotarare se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

13. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiinarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1) si (2).

15. Art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participangilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de
chemare 1n judecatd sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1! ) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de
judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia
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sint conectafi prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se
considerd comunicate.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila :

, Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurda inceteaza odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

19. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,» (4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» (1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul impotriva incheierii contestate
urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

22. Din materialele dosarului, rezulta ca, la 06 iunie 2024, Nicolae
Rusnac, reprezentat de avocatul Eremia Vitalie, a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii din 08 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului si casarea integrald a hotararii.
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23.1In conformitate cu dispozitiile art. 368 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 21 august
2024, nu a dat curs cererii de apel nemotivate depuse de Nicolae Rusnhac,
reprezentat de avocatul Eremia Vitalie, a acordat reprezentantului
apelantului, avocatului Eremia Vitalie un termen de 10 zile calendaristice
din momentul primirii copiei de pe Incheierea in cauzd pentru depunerea
unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum
si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de
200 de lei si a taxei de stat in marime de 13741, 01 de lei si i-a explicat
reprezentantului apelantului cd cererea de inlaturarea neajunsurilor urmeaza
sd fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, iar in
caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va
fi restituita.

24. La 29 august 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat incheierea
din 21 august 2024 reprezentatului apelantului, avocatului Victor Eremia la
adresa electronica ****** indicata de ultimul in cererea de apel nemotivata

(f.d. 62).

25. Prin incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusda de Nicolae Rusnac, reprezentat de avocatul
Vitalie Eremia, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
acordat de instanta.

26. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 13 decembrie 2024 Curtea de Apel Chisinau, a publicat pe
pagina sa oficiala: https://cac.instante.justice.md, 1incheierea din 20
noiembrie 2024.

27.De asemenea, din actele si lucrarile dosarului rezultd ca copia
incheierii a fost expediatda la 20 ianuarie 2025 la adresa electronicd a
reprezentantului recurentului, avocatului Vitalie Eremia — ******gmail.com,
indicata ca adresd de contact in cererea de apel nemotivata (f. d. 36),
circumstantd ce se atestd prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele dosarului (f. d. 69).

28. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie constatd ca
termenul de 15 zile, prevdazut de art. 425 din Codul de procedurd civild,
pentru declararea recursului a inceput sa curga la 21 ianuarie 2025, ziua
imediat  urmatoare de la data comunicarii  reprezentantului
apelantului/recurentului a incheierii si a expirat la 04 februarie 2025 (zi de
marti).
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29. Insd, cererea de recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de Nicolae Rusnac, la 14 aprilie 2025,
prin urmare, 1n afara termenului legal.

30. Cu referire la argumentul recurentului ca incheierea din 20 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd reprezentantului avocatului,
Victor Eremia la adresa electronica ******@gmail.com, care nu corespunde
cu cea din mandat, Completul de judecata il considera neintemeiat, deoarece
aceastd adresa electronica a fost indicatd de insasi avocatul recurentului in
cererea de apel nemotivatd, iar careva mentiuni de eroare tehnica, odata cu
expedierea actului judecdtoresc la adresa electronicd a avocatului Vitalie
Eremia, lipsesc.

31. Completul de judecatd nu va retine nici argumentul recurentului ca
instanta de apel nu a expediat in adresa lui incheierile, or, din lucrarile
dosarului rezultad ca Curtea de Apel Chisinau, la caz, a expediat incheierile la
adresa electronica a avocatului Vitalie Eremia, circumstanta ce se atesta prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 62, 69),
ceea ce dovedeste faptul ca reprezentantul recurentului a cunoscut despre
incheiere la data contestarii acesteia.

32. Astfel, prin expedierea incheierii recurate avocatului apelantului,
Victor Eremia, Completul de judecatd apreciaza ca partea a fost legal
informata.

33. Or, potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate .

34. De asemenea, din analiza cererii de recurs rezultd ca recurentul nu a
solicitat repunerea in termen pentru depunerea recursului si nici nu a invocat
motive temeinice care ar putea justifica depasirea termenului legal.

35. In aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 426! alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd civild, potrivit carora instanta restituie recursul
impotriva incheierii daca acesta a fost depus in afara termenului legal, iar
recurentul nu solicitd repunerea in termen.

36. Prin urmare, recursul urmeaza a fi restituit ca tardiv, fara a mai fi
analizate celelalte aspecte invocate de recurent, intrucat neincadrarea in
termenul procedural este de naturd sa atragd, de sine statdtor, restituirea
recursului. de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

37. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Nicolae Rusnac a
declarat recursul cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de
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procedurd civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat ca fiind tardiv, circumstantd ce
impiedica examinarea acestuia in fond.

38. In conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Nicolae Rusnac impotriva incheierii din
20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Rusnac (Serbinova)
impotriva lui Nicolae Rusnac, cu privire la partajarea bunului imobil,
determinarea cotelor parti, atribuirea in naturd a intregului bun, evacuarea
silitd si incasarea cheltuielilor de judecatda, si actiunea reconventionala
depusd de Nicolae Rusnac impotriva Svetlanei Rusnac, intervenienti
accesorii Maria Mindra, Stepan Mindra, cu privire la partajarea bunului
imobil, determinarea cotelor parti, constatarea faptului, recunoasterea
dreptului de proprietate, evacuarea silita, incasarea cheltuielilor pentru
reparatie si compensarea cheltuielilor de judecata

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



