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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Igor Cioclea,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Cioclea impotriva Asociatieci de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/244, intervenienti accesorii Alexandru Radu, Alina Pintilei, Andrei
Ganea, Sergiu Gherman, Ion Seremet si Vladislav Cantea cu privire la
anularea procesului-verbal adunarii generale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva Incheierii din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-228/25
NR. PIGD 2-21005274-01-2r-23062025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv ¢ nu a indeplinit in termen indicatiile instantei

de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Gh. Stratulat
Curtea de Apel Centru, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

09 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Igor Cioclea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal2ianuarie 2021, Igor Cioclea a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de chemare in judecata impotriva ACC nr.55/244, prin care a
solicitat anularea procesului-verbal nr. 8/2017 din 21 mai 2017 al adunarii
generale a membrilor ACC nr. 55/244 si a deciziilor adoptate; incasarea de
la ACC nr. 55/244 in beneficiul lui Igor Cioclea a sumei de 5 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 4 recto-verso, 14, vol. I).

2. Prin incheierea protocolara din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Alexandru Radu, Alina Pintilei, Andrei Ganea, Sergiu Gherman,
Ion Seremet si Vladislav Cantea (f.d. 195, vol. I).

3. Prin hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Cioclea impotriva ACC nr. 55/244, intervenienti accesorii Alexandru Radu,
Alina Pintilei, Andrei Ganea, Sergiu Gherman, lon Seremet si Vladislav
Cantea cu privire la anularea procesului-verbal al adunarii generale si
repararea prejudiciului moral, ca tardiva. S-a incasat de la Igor Cioclea in
beneficiul ACC nr. 55/244 cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500
de lei (f.d. 196, 200-205, vol. I).

4. La28 octombrie 2022, Igor Cioclea a depus, prin intermediul postei
electronice, cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 19 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d.199, vol.1).

5. Prin incheierea din 03 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Igor Cioclea si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea depunerii cererii de apel in conformitate cu
prevederile art. 364 — 365 din Codul de procedura civila, inclusiv in limba
de stat, intr-un numar egal cu participanti la proces si prezentarea dovezii
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achitarii taxei de stat in suma de 450 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 15 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri.
Concomitent, s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 210-211, vol. I).

6. La 05 mai 2023, Igor Cioclea a depus, prin intermediul postei
electronice, cerere cu privire la prelungirea termenului de procedura cu 25

de zile pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea din 03 aprilie
2023 (f.d. 231 recto-verso, vol. I).

7. La 24 mai 2023, Igor Cioclea a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea
de chemare in judecata sau, dupa caz, remiterea cauzei la rejudecare.
Totodata, apelantul a prezentat dovada de achitare a taxei de stat (f.d. 215-
218, vol. I).

8. Prin incheierea din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelul declarat de Igor Cioclea impotriva hotararii din 19 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat apelantului Igor Cioclea, in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
(f.d. 219-221, vol. I).

9. Prin decizia din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Igor Cioclea, s-a casat integral incheierea din 20
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de Apel

Centru, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata
(f.d. 24-29, vol. I1).

10. Prin incheierea din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respinsa cererea lui Igor Cioclea privind prelungirea termenului de procedura
si s-a restituit apelul declarat de Igor Cioclea impotriva hotararii din 19
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f.d. 34-37,
vol. 11).

11. La 29 mai 2025, Igor Cioclea a depus, prin intermediul postei
electronice, cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 18 martie 2025 a Curtii
de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termen
de declarare a recursului, casarea integrald incheierii recurate si remiterea
cauzei la rejudecare (f.d. 229-230 recto-verso, 235-236 recto-verso, vol. I1).
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12.

In motivarea recursului, lgor Cioclea a indicat ci, instanta de apel

nu a respectat obligatia stabilitd prin decizia din 12 februarie 2025 a Curtii

Supreme de Justitie, incalcand principiul autoritatii de lucru judecat si al

respectarii deciziilor instantei supreme.

13.

Concomitent a indicat cd a fost in imposibilitate obiectiva de a

indeplini in termen obligatiile procedurale, din motivul aflarii sale in
strainatate.

14.

A afirmat cd prin incheierea contestata i se incalca accesul la justitie

si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6

CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

15.

16.

17,

18.

19.

20.

Art. 425 din Codul de procedura civila:
,, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului,
pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara
participarea partilor.”

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea;

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu
recurs.”



21,

22,

23.

24,

25.

26.

Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de
judecatd se comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat
si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la
care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecata, In mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

Art. 110 din Codul de procedura civila

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd
(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

,»(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura
poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedurad, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se ia 1n considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 115 din Codul de procedura civila:

,»La cererea participantilor la proces interesati, instanfa de judecata poate
prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate
fi prelungit pentru acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit
de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
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aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului si la cererea lui Igor
Cioclea cu privire la repunerea in termenul procedural omis de declarare a
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
incheierea din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata lui
Igor Cioclea in mod electronic la 16 mai 2025, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica Zimbra cu adresa ,,ionela.enache@justice.md” (f.d. 38,
vol. Il). Astfel, se constatd ca Igor Cioclea a respectat termenul legal de
exercitare a caii de atac prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila,
deoarece cererea de recurs a fost depusa electronic la 29 mai 2025 (f.d. 40,
vol. ).

28. Din acest considerent, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera inoportun de a se expune asupra cererii lui Igor Cioclea cu
privire la repunerea in termenul procedural omis de declarare a recursului.

29. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce succed.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsd cererea de chemare In judecatd depusa de Igor Cioclea
impotriva ACC nr. 55/244, intervenienti accesorii Alexandru Radu, Alina
Pintilei, Andrei Ganea, Sergiu Gherman, lon Seremet si Vladislav Cantea cu
privire la anularea procesului-verbal al adunarii generale si repararea
prejudiciului moral, ca tardiva. S-a incasat de la Igor Cioclea in beneficiul
ACC nr.55/244 cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2 500 de lei
(f.d. 196, 200-205, vol. I).

31. La 28 octombrie 2022, Igor Cioclea a depus prin intermediul postei
electronice cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 19 octombrie
2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d. 199, vol. I).

32. Prin incheierea din 03 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Igor Cioclea si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea depunerii cererii de apel in conformitate cu
prevederile art. 364 — 365 din Codul de procedura civila, inclusiv in limba
de stat, intr-un numar egal cu participanti la proces si prezentarea dovezii
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achitarii taxei de stat in suma de 450 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri.
Concomitent, s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita (f.d. 210-211, vol. I).

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia
incheierii din 03 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
pentru notificare lui Igor Cioclea atat prin intermediul oficiului postal, cat si
in mod electronic, la adresa de e-mail indicata de catre acesta in antetul
cererii de chemare in judecata (f.d. 4 recto-verso, vol. 1), cererea de apel
nemotivata (f.d. 199, vol. 1), cererea cu privire la acordarea accesului de a
lua cunostinta cu materialele dosarului (f.d. 228, vol. I) si in cererile de recurs
(f.d. 230, 236 recto-verso, vol. I, f.d. 41-42 recto-verso, vol. I1).

34. Asa, potrivit avizului de receptiec a trimiterii postale
DS8004604300AS, copia incheierii din 03 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata lui Igor Cioclea in data de 27 aprilie 2023 (f.d. 212
recto, 213, vol. I).

35. lar, conform extrasului din posta electronicd Zimbra cu adresa
,lana.munteanu@justice.md”, copia incheierii din 03 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata lui Igor Cioclea in data de 19 aprilie 2023
(f.d. 212-verso, vol. I).

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
adresa de e-mail mentionata a fost utilizata in mod constant chiar de catre
Igor Cioclea in corespondenta cu instanta, inclusiv la depunerea cererii de
apel nemotivate, a cererii privind accesul la materialele dosarului, a cererilor
de recurs, precum si a prezentei cereri de recurs si a dovezii achitarii taxei de
timbru. Aceste imprejurdri denotd ca adresa electronica in cauza a fost
furnizata de recurent in mod deliberat si repetat in cadrul procesului, ceea ce
echivaleazd cu acceptul expres al acestuia ca instantele de judecatd sa
utilizeze aceasta adresa pentru comunicarea actelor de procedurd, in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila.

37. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
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transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului judecatoresc
la adresa electronica a lui Igor Cioclea, lipsesc.

39. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii
din 03 aprilie 2023, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civila.

40. Avand 1n vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 10 zile acordat de
instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa
curga din ziua imediat urmatoare, adica de la 20 aprilie 2023 si, respectiv, a
expirat la data de 29 aprilie 2023 (zi de sambata). lar, prin prisma art. 112
alin. (2) din Codul de procedura civila, termenul limita pentru lichidarea
neajunsurilor a fost data de 02 mai 2023, ora 00:00.

41. Totusi, in termenul procedural acordat de instanta de apel, Igor
Cioclea nu a remediat neajunsurile cererii de apel si nici nu a formulat vreo
solicitare de prelungire a termenului, in conditiile si conform prevederilor
art. 115 din Codul de procedura civila.

42. Potrivit acestui text de lege, exercitarea dreptului procesual de a
solicita prelungirea termenului nu este nelimitatd, ci supusd unor conditii
restrictive, printre care este ca cererea sa fie depusa in interiorul termenului
initial stabilit pentru indeplinirea obligatiei procesuale.

43. Aceasta interpretare este impusa de logica normei si de natura
regimului termenelor procedurale, care vizeaza asigurarea disciplinei
procedurale si a celerititii procesului civil. Intrucat termenul este stabilit in
beneficiul bunei administrari a justitiei si al ordinii procesuale, el nu poate fi
prelungit retroactiv, la cererea unei parti care a fost pasiva sau neglijenta in
intervalul acordat.

44. In speta, instanta de apel a acordat un termen de 10 zile, care a
inceput sa curga la 20 aprilie 2023 si s-a epuizat la 02 mai 2023, care a fost
termen limitd de exercitare a drepturilor si obligatiilor procedurale. O
eventuala cerere de prelungire a termenului trebuia sa fie formulata cel tarziu
pana la data de 02 mai 2023, care constituia ultima zi de executare a
obligatiei de remediere a neajunsurilor cererii de apel.

45. La caz, insa, in acest interval, Igor Cioclea nu a depus nicio cerere
in sensul remedierii neajunsurilor cererii de apel, dar nici pentru a solicita
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prelungirea termenului in temeiul art. 115 din Codul de procedura civila.
Depunerea unei astfel de cereri ulterior expirarii acestui termen legal face
inaplicabil art. 115 din Codul de procedura civila si atrage incidenta
dispozitiilor privind restituirea cererii de apel ca fiind formulatd cu
incalcarea termenului de procedura.

46. Or, a admite contrariul, si anume posibilitatea de a solicita
prelungirea termenului dupad expirarea acestuia, ar echivala cu golirea de
continut a art. 115 din Codul de procedura civila si ar genera un precedent
contrar principiului securitatii procedurale si al egalitatii armelor intre parti.
Asemenea practici ar incuraja diligenta selectiva a partilor si ar perturba buna
desfasurare a procesului.

47. Insa, distinct acestor obligatii, apelantul Igor Cioclea a depus la 05
mai 2023, prin intermediul postei electronice, cerere prin care a solicitat
acordarea unui termen suplimentar de 25 de zile pentru lichidarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea din 03 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 231 verso, 232, vol. I).

48. Respectiv, avand in vedere ca cerereca privind prelungirea
termenului de procedura a fost formulatda dupa expirarea termenului
procesual stabilit de instantd, aceasta nu putea fi admisd, fiind contrara
prevederilor art. 115 din Codul de procedura civila.

49. Din acest considerent, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel in mod justificat a retinut ca, in
asemenea circumstante, termenul de procedura nu mai putea fi prelungit, iar
consecinta procesuald a fost respingerea cererii de prelungire a termenului
procedural si restituirea cererii de apel.

50. Deopotriva, Completul de Judecata special nu poate retine ca viabil
argumentul recurentului, potrivit careia s-ar fi aflat in imposibilitate
obiectiva de a respecta termenul procedural din cauza unor impedimente
reale determinate de aflarea sa in strainatate. Or, recurentul nu a prezentat
niciun mijloc de probd concludent si convingator care sa demonstreze ca, in
intervalul 20 aprilie 2023 — 29 aprilie 2023, s-ar fi aflat efectiv in afara
teritoriului Republicii Moldova ori ca ar fi existat circumstante obiective ce
I-ar fi impiedicat sa indeplineasca obligatiile procesuale in termenul acordat
de instanta de apel.

51. Dimpotriva, copia biletului de caldtorie anexat la dosar (f.d. 43
verso, vol. Il) atesta cert ca Igor Cioclea a parasit teritoriul Republicii
Moldova abia la 29 aprilie 2023, adica in ultima zi a termenului initial (care,
fiind zi de sambita, s-a extins de drept pand la 02 mai 2023). In aceste
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conditii, argumentele privind imposibilitatea obiectiva de a respecta
termenul procedural sunt nefondate si nesustinute prin probe, nefiind in stare
sa justifice exonerarea de la obligatia respectarii cadrului legal aplicabil.

52. In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia instanta de
apel nu a tinut cont de decizia din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, care ar avea autoritate de lucru judecat asupra chestiunilor invocate
in prezenta cauza, Completul de judecata apreciaza acest argument ca fiind
neintemeiat si irelevant.

53. In spet, prin decizia mentionati, Curtea Suprema de Justitie nu a
solutionat fondul cauzei, ci s-a limitat la constatarea unor vicii de naturd
procedurala la solutionarea chestiunii de primire in procedura a apelului.
Considerand ca cererea de apel a fost prematur restituitd, Curtea Suprema de
Justitie a dispus trimitea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. Aceasta
solutie a avut drept scop asigurarea respectarii dreptului lui Igor Cioclea de
acces la justitie si pentru respectarea normelor procesuale aplicabile.

54. Autoritatea de lucru judecat (res judicata) opereaza numai in
privinta hotararilor definitive prin care instanta a solutionat in fond litigiul.
Efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat nu opereaza in privinta
hotararilor de trimitere spre rejudecare, intrucat acestea nu transeaza fondul
raportului juridic litigios.

55. Hotararea prin care instanta superioara anuleaza o hotarare a unei
instante ierarhic inferioare si trimite cauza spre rejudecare nu creeaza
autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei, ci are un caracter
intermediar, de relansare a procesului in faza anterioara.

56. O decizie care statueaza exclusiv asupra unei chestiuni de procedura
(de exemplu, admisibilitatea unei cdi de atac) nu poate produce efectul
pozitiv al res judicata.

57. In conditiile spetei, prin decizia din 12 februarie 2025, Curtea
Suprema de Justitie a efectuat controlul judiciar al incheierii din 20 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar in consecinta a restituit cauza la Curtea
de Apel Centru pentru rejudecarea chestiunii de primire in procedura a
apelului declarat de Igor Cioclea.

58. Curtea de Apel Chisindu, la randul sau, intru executarea deciziei din
12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, la etapa procedurala de
primire in procedurd a apelului declarat de Igor Cioclea a solutionat cererea
acestuia de prelungire a termenului procedural. Iar, in consecintd, prin
incheierea din 18 martie 2025, a respins cererea privind prelungirea

termenului de procedura si a restituit apelul.
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59. La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, Scopul retrimiterii cauzei la instanta de apel, prin decizia din
12 februarie 2025, a fost de a asigura o examinare completa, multiaspectuala
si efectivd a circumstantelor relevante privind admisibilitatea apelului, in
conformitate cu garantiile procesuale prevazute de lege. Astfel, in virtutea
deciziei de casare din 12 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a fost
chemata sa reevalueze, in baza acelorasi date sau a unor eventuale elemente
noi, temeinicia cererii privind prelungirea termenului de procedura, fara a fi
tinuta de vreo constatare definitivd asupra acestui aspect anterior
nesolutionat.

60. In aceste conditii, decizia din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme
de Justitie nu produce efect de autoritate de lucru judecat asupra incheierii
din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, intrucat aceasta din urma a
fost emisa ulterior, in cadrul rejudecarii aceleiasi chestiuni procesuale, fara
ca instanta de recurs sa fi transat In mod definitiv fondul raportului juridic
dedus judecitii.

61. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din 18
martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de
substantd, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a),
art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de recurs depusa de Igor Cioclea.

Mentine incheierea din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Cioclea
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244,
intervenienti accesorii Alexandru Radu, Alina Pintilei, Andrei Ganea, Sergiu
Gherman, lon Seremet si Vladislav Cantea cu privire la anularea procesului-
verbal adunarii generale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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