CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Autoritatea
Tutelara Hincesti,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de
Autoritatea Tutelara Hincesti impotriva Elenei Andrian, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-513/24
NR PIGD 2-23096707-01-2ra-19042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. V. Suruceanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, V. Cotorobai, V. Mihaila

09 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd 1in lipsa partilor cererea de recurs depusa de
Autoritatea Tutelara Hincesti,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2023, Autoritatea Tutelara Hincesti a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Elenei Andrian, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, cu privire la decaderea din
drepturi parintesti.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in fapt parintele biologic
Andrian Elena si Andrian Iurie au dat nastere copilului ******* nascuta la
**xkxk* Dar pe parcursul vietii familiale, tata —lurie Andrian a decedat, iar
relatiile intre mama Elena Andrian si copilul *******s-au inrautatit, consuma
abuziv bauturi alcoolice, nu diadea educatia cuvenitda copilului, preferand
solutionarea problemelor personale si punandu-le pe prim plan.

3. Avand probleme financiare, parata a plecat peste hotarele Republicii
Moldova, lasand copilul in grija lui ******* (fratele major a copilului —
*xk*xk*), care duce un mod dezorganizat de viata, nu acorda atentie minorei
(surorii sale), consumd abuziv alcool, fard a dispune un loc de trai stabil
(locuind provizoriu intr-o incapere parasita, de pe str. *******),

4. Din aceste considerente, a fost emisa dispozitia nr. ******* 'prin care s-
a dispus plasarea de urgenta a copilului ramas fara ingrijire parinteasca la
Centru de plasament temporar ,,*******” Hincesti, care pana la momentul de
fata se afla sub supravegherea acestei institutii de plasament.

5. Dupa verificarea conditiilor de trai s-a constatat cd, nu este posibila
plasarea copilului alaturi de fratele —Pavel Andrian, conditiile de trai fiind sub
limita acceptabila de organele de tuteld, ce se atribuie la normativele de
intretinere a minorilor aflati in dificultate.

6. In vederea respectirii prevederilor Legii nr. 140 din 14 iunie 2013, de
determinare a statutului copilului si asigurarii intereselor supreme ale
minorului ******* " care in prezent se afla in grija Centrului de plasament
temporar al copilului in situatie de risc ,,*******” Hincesti, neavand stabilit
statutul de copil ramas fard ocrotire parinteasca, este necesar ca parintele
biologic, Elena Andrian sa fie decazuta din drepturile parintesti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 01 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul

Central, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Autoritatea
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Tutelara Hincesti. S-a decazut Elena Andrian din drepturile parintesti asupra
copilului minor ******* S.3 incasat de la Elena Andrian in beneficiului
statului suma de 100 de lei cu titlu de taxd de stat de la achitarea careia
reclamanta a fost scutita.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 03 noiembrie 2023, Elena Andrian, reprezentatda de avocatul Ion
Batrincea, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 01 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Autoritatea Tutelara Hincesti.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depus de Elena Andrian, reprezentatd de avocatul Ion
Batrincea. S-a casat integral hotararea din 01 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central i s-a pronuntat o noud hotarare prin care: S-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea Tutelara Hincesti.

10. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, la 23
decembrie 2007, s-a nascut copilul comun al paratei Elena Andrian si Iurie
Andrian, fiica ******* fapt ce se confirma prin certificatul de nastere seria
Fxkxkxkeliberat *******/f.d. 6/.

11. Potrivit certificatului seria *******djn *******  ge atesta ca, la
*xkxk*x lurie Andrian a decedat.

12. Prin dispozitia nr. 188 din 12 aprilie 2023, s-a dispus plasarea de urgenta
a copilului minor Daniela Andrian, domiciliatd temporar in mun. ******* 1
Centrul de Plasament temporar ,,*******” Hincesti pe termen de pana la 72 de
ore, cu posibilitatea prelungirii termenului de plasament pana la 45 de zile
/£.d.8/.

13. Totodata, potrivit actului din 19 octombrie 2023 al Comisiei de
examinare a conditiilor de trai, s-a stabilit cd conditiile de trai a familiei
Andrian sunt nesatisfacatoare, antisanitare, persoane necunoscute, lipsa hranei,
murdarie, persistd violenta si consumul de bauturi alcoolice /f.d.9/.

14. Conform caracteristicii nr. 02/1-37/618 din 14 iunie 2023 eliberata de
catre Primaria mun. Hincesti, Elena Andrian are la intretinere un copil minor
*xFxk** nu este incadrata in campul muncii, nu-si indeplineste obligatiunile
parintesti fata de copil, face abuz de bauturi alcoolice, are un comportament
agresiv in societate i este caracterizatd negativ de catre vecini, ca fiind o
persoana conflictuala /f.d.10/.

15. Potrivit actului nr. 1 din 09 iunie 2023 eliberat *******de catre Centrul
de Plasament Temporar al copiilor in situatii de risc ,,Brindusa”, pe perioada
aflarii minorei *******3 fost vizitata de catre membrii familiei extinse.
Vizitele fiind de scurtd durati, acestia veneau cu careva dulciuri
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nesemnificative. Pe perioada plasamentului, specialistii Centrului, au lucrat cu
minora obtinind rezultate atit la invatatura, cat si la modul de comportament. S-
a exclus absentismul scolar, s-au imbunatatit rezultatele la invatatura.
Adolescenta este mai comunicabila, disciplinatd si mai responsabild. Din
discutiile avute cu ******* congtientizeaza ca in Centru are mai multe avantaje
decat in familie si nu se opune plasamentului planificat /f.d.11/.

16. Din nota informativa din 14 iunie 2023, intocmitd de catre asistentul
social comunitar, urmeaza ca Elena Andrian, domiciliata in raionul ******* in
urma decesului sotului, aceasta impreuna cu familia a trecut cu traiul la
Hincesti. Nu a fost angajata in campul muncii, a locuit in concubinaj, unde era
abuz de alcool. La moment este plecatd peste hotare timp de 6 luni, dand
prioritate propriilor interese si necesitati, nu-si indeplineste obligatiunile de
parinte, copilul este lipsit de ingrijire si ocrotire parinteasca. Are la intretinere
un copil minor *******  care la moment se afla in Centrul de Plasament
Temporar al copiilor 1n situatii de risc ,,*******” din motivul plecarii, a lasat
in grija fratelui mai mare, care la moment nu are un loc stabil de trai si duce un
mod de viata dezorganizat si refuza sa-si onoreze obligatiunile si
responsabilitatea fata de sora sa mai mica /f.d.12/.

17. Instanta de apel a retinut ca principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, iar implementarea lui — o obligatie de prim ordin pentru statele membre
care au ratificat-o.

18. Conform art.3 alin.(1) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de
institutiile de asistenta socialda publice sau private, de instantele judecatoresti,
autoritatile administrative sau organele legislative, interesele copilului vor
prevala.

19. Art. 51 din Codul familiei stipuleaza ca copilul are dreptul la educatie
din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la libertatea
gindirii si constiintei, la apararea demnitatii s1 onoarei, in cazurile cand copilul
este lipsit de grija parintilor acestia sant decazuti din drepturile parintesti.

20. In temeiul art. 67 din Codul familiei, parintii pot fi decizuti din
drepturile parintesti daca: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere; b) refuza sa ia copilul din
maternitate sau dintr-o alta institutie curativa, educativa, dintr-o institutie de
asistentd sociala sau alta similard; c) fac abuz de drepturile parintesti; d) se
comportd cu cruzime fatd de copil, aplicind violenta fizica sau psihica,
atenteazad la inviolabilitatea sexuald a copilului; €) prin comportare amorala,
influenteaza negativ asupra copilului; f) sufera de alcoolism cronic sau de
narcomanie; g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sanatatii
copiilor sau a sotului; precum si h) in alte cazuri cand aceasta o cer interesele
copilului.

21. Conform art. 68 din Codul familiei, decaderea din drepturile parintesti
are loc numai pe cale judecatoreasca. (2) Actiunea privind decaderea din
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drepturile parintesti poate fi pornitd de celdlalt parinte, tutorele copilului,
autoritatea tutelara locald/teritoriald. (3) Cererea privind decaderea din
drepturile parintesti se examineazd cu participarea obligatorie a autoritatii
tutelare locale/teritoriale.

22. Instanta de apel a notat ca reclamanta a indicat in cererea de chemare in
judecata la general art.67 din Codul familiei, insd nu a specificat concret care
este temeiul prevazut de art. 67 din Codul familiei de decddere a apelantei din
drepturi parintesti, invocand ca, in vederea respectarii prevederilor Legii nr.
140 din 14 iunie 2013, de determinare a statutului copilului si asigurarii
intereselor supreme ale minorului ******* care in prezent se afla in grija
Centrului de plasament temporar al copilului in situatie de risc ,*******>
Hincesti, neavind stabilit statutul de copil ramas fara ocrotire parinteasca,
solicita decaderea din drepturile parintesti a parintelui biologic Elena Andrian.

23. Astfel, instanta de apel a notat ca dispozitiile art. 67 din Codul familiei
nu pot fi aplicate in mod automat, c¢i numai In urma unei examinari
multiaspectuale si complexe, pentru a stabili: daca au fost savarsite abateri
grave de catre parinte, in privinta persoanei copilului si daca este in interesul
superior al copilului, aplicarea unei astfel de masuri.

24. Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit jurisprudentei Curgii
Europene a Drepturilor Omului, masurile ce implica decaderea din drepturile
parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi
justificate, doar dacd sunt motivate de o cerintd imperativa, care se refera la
interesele copilului.

25. In acest sens, instanta de apel a retinut ca in cauza N.P. vs Republica
Moldova, nr. 58455/13, 6 octombrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca interesul superior al copilului este de o importanta
esentiald. Decdderea din drepturile parintesti reprezintd o masura particulara de
anvergura, in urma careia parintele este privat de viata sa de familie cu copilul,
si este incompatibila cu scopul reuniunii lor.

26. Astfel de masuri trebuie sa fie intreprinse doar in circumstante
exceptionale, si pot fi justificate doar daca ele sunt motivate de o cerinta de
prim rang aferentd interesului superior al copilului. Pentru identificarea
interesului superior al copiilor, trebuie sa se t{ind cont de doua aspecte: in
primul rand, este in interesul suprem al copilului, ca legaturile sale cu familia
sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care familia s-a dovedit a fi extrem de
nepotrivita; si, in al doilea rand, este in interesul superior al copilului, ca acesta
sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

217. Totodata, CEDO a subliniat ca acest interes prezintd un dublu aspect: pe
de o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta
parte, sa menf{ind legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care
aceasta s-a aratat a fi nedemnd, deoarece distrugerea acestei legaturi determina
ruperea copilului de radacinile sale (cauza Maumousseau si Washington
impotriva Frantei, nr. 39.388/05).

28. Avand 1n vedere principiul asigurdrii $i promovdrii cu prioritate a
interesului superior al copilului, instanta de apel a stabilit ca prezenta mamei
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Elena Andrian 1n viata copilului sdu, ar fi in interesul copilului minor Daniela
Andrian.

29. Or, decdderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica,
urmand a fi aplicatd fata de parinti numai dupa ce se va constata ca alte masuri
luate fatd de parinti ce nu-si indeplinesc obligatiile parintesti nu au dat careva
rezultate pozitive.

30. Deci, potrivit declaratiilor date de catre minora in instanta de judecata,
aceasta a indicat ca mama sa, Elena Andrian, la moment se afla in Italia la
muncad, a vorbit cu ea la telefon si mama i-a spus ca la 09 noiembrie 2023
revine acasd. Mama 1i trimite pachete cu Tmbracaminte i Incaltaminte si bani.
La moment se afla in Centrul de plasament, insd pe viitor doreste sa locuiasca
impreund cu mama sa, i1 este dor de mama, in timp ce locuia cu mama ei
ultima avea grija de ea si nu consuma alcool.

31. Instanta de apel a remarcat ca explicatiile oferite la examinarea cauzei de
catre copilul minor, nicidecum nu stabilesc un comportament deosebit de
nedemn din partea mamei sale, care ar justifica, in cele din urma, aplicarea fata
de ultima a celei mai severe sanctiuni — decaderea din drepturile parintesti.

32. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca masurile ce implica
decdderea din drepturile parintesti ar trebui sd fie aplicate numai in
circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar dacd sunt motivate de o
cerintd imperativa, care se refera la interesele copilului.

33. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca criteriul de baza in toate
litigiile de familie in care sunt implicati copiii minori il reprezintd principiul
asigurdrii §i promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

34. Potrivit jurisprudentei CEDO, in cauzele de acest fel, examinarea
elementelor care servesc cele mai bine interesele copilului este intotdeauna de
o importanta fundamentald (cauza Johansen impotriva Norvegiei, hotarirea din
07.08.1996, Culegerea 1996-111, paragraful 64), interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial si ca doar un compartiment deosebit de nedemn
poate determina ca o persoand sd fie privatd de drepturile sale parintesti in
interesul superior al copilului (cauza Gnahore impotriva Frantei, nr.40.03/98,
paragraful 59, CEDO 2000- IX si Johansen citata anterior, paragraful 78).

35. Totodata, CEDO subliniaza totusi ca acest interes prezintd un dublu
aspect (cauza Gnahore, mentionatd mai sus, paragraful 59): pe de o parte, sa le
garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta parte, s men{ina
legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi
nedemnad, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea copilului de
radacinile sale (cauza Maumousseau s1 Washington impotriva Frantei,
nr.39.388/05, paragraful 67).

36. Astfel, raportand cele mentionate la caz, instanta de apel a notat ca nu au
fost prezentate probe ce ar confirma culpa grava a FElenei Andrian la
neindeplinirea obligatilor parintesti si nici faptul cd aceasta este nedemna
pentru a fi mama copilului *******,

37. Instanta de apel a retierat cd, in spetd nu au fost prezentate probe
incontestabile precum cd apelanta Elena Andrian se eschiveaza de la
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exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere;
refuza sda 1a copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie curativa,
educativa, dintr-o institutie de asistenta sociala sau alta similara; face abuz de
drepturile parintesti; se comportd cu cruzime fata de copil, aplicand violenta
fizica sau psihicd, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului; prin
comportare amorald, influenteaza negativ asupra copilului; suferd de alcoolism
cronic sau de narcomanie; a savarsit infractiuni premeditate contra vietii si
sanatatii copiilor sau a sotului; precum aceasta o cer interesele copilului, prin
urmare nefiind temeiuri legale prevazute de art. 67 din Codul familiei de
decadere din drepturi parintesti fata de fiica sa, *******,

38. Instanta de apel a considerat ca plasarea de urgentd a copilului minor,
domiciliatd temporar in mun. ******* in Centrul de Plasament temporar
5, TXFEXFE” Hincesti pe termen de pind la 72 de ore, cu posibilitatea prelungirii
termenului de plasament pina la 45 de zile, nefiindu-i stabilit statutul de copil
ramas fara ocrotire parinteasca, nu constituie temei de decadere a apelantei din
drepturile sale parintesti fata de copilul sau minor.

39. Instanta de apel a mentionat ca autoritatea parinteasca asupra minorului
nu este doar un drept al parintelui, dar si un drept al copilului de care copilul
poate fi lipsit doar in situatii speciale ce tin de interesul sdu superior.

40. Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca
decaderea Elenei Andrian din drepturile parintesti nu va fi in interesul superior
al fiicei sale Daniela Andrian.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 05 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Tutelara
Hincesti a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii din 01 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

SOLICITAREA RECURENTULUI

42.In motivarea recursului a mentionat cd instanta de apel a incalcat
dispozitiile art. 383 din Codul de procedura civilda, deoarece in proces nu au
fost verificate probele prezentate in prima instanta si nu li s-a dat apreciere, or,
acestea au fost prezentate exclusiv de reprezentantul Autoritatii Tutelare
Hincesti, iar avocatul Ion Batrincea ( numit din oficiu) in genere nu si-a probat
pozitia nici in prima instantd, nici prin cererea de apel, avand doar un caracter
pur declarativ, fara a anexa la apel careva probe.

43. A mentionat ca cererea de apel, in numele apelantei Elena Adrian, a fost
semnata de catre avocatul lon Batrincea, dar in proces, in fata instantei de apel
S—a prezentat o alta persoand, fard a specifica, in fata partilor prezente si a
instantei, imputernicirile delegate si fard ai comunica apelantei motivele
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apelului sau motivele schimbarii obiectului apelului, fapt ce denota ca avocatul
din oficiu nici nu cunostea pozitia clientei sale la intocmirea cererii de apel.

44. La 18 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
recursului  declarat de Autoritatea Tutelara Hincesti, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului.

45.La 11 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Agentia
Teritorial de Asistentd Sociald Sud-Vest a depus aviz-concluzie nr. 154,
mentionand ca pentru asigurarea bunastarii si sigurantei copilului este necesar
ca mama Elena Adrian sa fie decazuta din drepturile parintesti. Or, protejarea
drepturilor si intereselor copilului trebuie sa ramana prioritate principald, iar
interventia autoritdtilor este esentiald pentru a corecta o situatie care ar putea
avea repercusiuni negative asupra dezvoltarii minorei ******* ( f.d, 144).

46. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

48. Art. 433 din Codul de procedura civila:
, (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

49, Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs

doar daca au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel.”

50. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele s1 temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 28 februarie 2024. La 21 mai 2024,
decizia motivata din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediatd, prin intermediul oficiului postal, Autoritatii Tutelare Hincesti, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, insa date
privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

52. Astfel, cererea de recurs depusa de Autoritatea Tutelard Hincesti, la 05
iunie 2024, se considera depus in termenul stabilit de lege.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

54. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.
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55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

56. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Autoritatea Tutelard Hincesti nu contine argumente concrete
fatd de decizia instanter de apel, ci s-a limitat la o simpld exprimare a
dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste conditiile legale
de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa
justifice reformarea deciziei recurate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

59. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemulfumirii fatad de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de

admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.
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62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Autoritatea Tutelara
Hincesti, ca fiind inadmisibil.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de Autoritatea Tutelara Hincesti,
impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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