CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Topciu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”
cu privire la anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de avertisment,

impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Cormat,

(Dosarul nr. 2ra-1545/23
NR. PIGD 2-22085714-01-2ra-27102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei d
casare a ei.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga : jud. V. Muntean
Curtea de Apel Comrat: jud. G. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc

09 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2022, Victor Topciu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” cu
privire la anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de avertisment (f. d. 1-3).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Victor Topciu
a indicat ca la 28 mai 2020 intre dansul si SRL ,,Gagauz-Gaz”, din in
persoana directorului A. Lacova a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 87 pe o perioada nedeterminata.

3. In conformitate cu clauzele 1 si 2 din Contract, a fost angajat in calitate
de director al filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz”.

4. Tn conformitate cu pct. 9 lit. b) din Contract, i s-a atribuit obligatia de a
indeplini fisa postului de director al filialei si de a gestiona sucursala.

5. In conformitate cu prevederile fisei postului de director al filialei SRL
,,Gagauz-Gaz”, aprobata de catre directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” din 09
lanuarie 2020, acestuia i S-a atribuit, printre alte atributii prevazute in
sectiunea II a Instructiunii, obligatia de a indeplini cu exactitate si la timp
sarcinile si instructiunile obligatorii ale companiei ,,Gagauz-Gaz” (pct. 2.18).

6. La 13 decembrie 2021 , directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” a emis ordinul
nr. 264 cu privire la sporirea eficientei managementului in sucursala
,,Ceadar-Lunga-Gaz”, conform caruia, in calitate de director al filialei, 1 s-a
ordonat: sd organizeze si sa desfasoare sedinte operationale saptamanale ale
personalului de conducere cu implicarea sefilor tuturor subdiviziunilor
filialei asupra chestiunilor de activitate administrativa si de productie (p.1.1);



sa organizeze si sda desfasoare sedinte trimestriale cu personalul
subdiviziunilor filialei la locurile de munca ale acestora pentru a identifica si
a lua decizii cu privire la problemele emergente privind conditiile sanitare si
de sigurantd a muncii angajatilor necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale
de munca. Clarificarea raporturilor in cadrul colectivului de munca pentru a

preveni conflictele incipiente si a elimina cauzele acestora (pct. 1.2) si (pct.
2-5).

7. A indicat ca la 12 ianuariec 2022, dupa concediul medical, a luat
cunostinta cu ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021 si executandu-l a
organizat si desfasurat sedinte cu personalul filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz” cu
perfectarea proceselor-verbale corespunzatoare ale sedintelor, un exemplar
al carora a fost expediat directorului SRL ,,Gagauz-Gaz” conform pct. 3 al
ordinului mentionat.

8. Ulterior, reclamantul a primit din partea directorului SRL ,,Gagauz-
Gaz” o cerinta de a prezentat explicatii scrise (nr. 207 din 06 aprilie 2022)
pe faptul ca dansul Victor Topciu, directorul filialei, nu a indeplinit cerintele
pct. 1.2 din ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021 cu privire la sporirea
eficientei managementului in sucursala ,,Ceadir-Lunga-Gaz” cu pretentii ca
nu ar fi organizat si nu ar fi executat in totalitate sedintele trimestriale cu
personalul tuturor subdiviziunilor filialei la locul de munca al acestora.

9. Ca raspuns la cerintele mentionate supra, dansul a trimis memoriul (nr.
238 din 13 aprilie 2022) directorului SRL ,,Gagauz-Gaz” cu urmatoarele
mentiuni: in ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021, la pct. 1.1 este indicat:
,sd organizeze si sa desfasoare sedinte operative saptamanale... cu
implicarea sefilor tuturor subdiviziunilor filialei.”’; pct. 1.2 — ,,sa organizeze
si sd desfasoare sedinte trimestriale cu personalul subdiviziunilor filialei”, si
cu solicitarea de a clarifica ce anume nu a fost indeplinit.

10. La 15 aprilie 2022, Victor Topciu i-a prezentat directorului SRL
»,Gagauz-Gaz” o explicatie privind realizarea si desfasurarea sedintelor
respective conform ordinului nr. 264 din 13 decembrie 2021.

11. Cu toate acestea, in pofida circumstantelor mentionate mai sus, la 21
aprilie 2022, directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” a emis ordinul nr. 92, prin care
lui Victor Topciu, directorul filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz” SRL, i-a fost
aplicata o sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.



12. Astfel, ordinul de sanctionare a fost motivat doar pe faptul ca acesta ar
fi omis sa indeplineasca pct. 1.2 din ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021
si cd, dupa prezentarea explicatiilor, nu au fost prezentate procesele-verbale
care confirma faptul desfasurarii sedintelor trimestriale cu personalul tuturor
subdiviziunilor existente in cadrul filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz”.

13. In acelasi timp, din continutul si semnificatia punctului 1.2 din ordinul
nr.264 din 13 decembrie 2021 nu reiese obligatia directorului filialei
,,Ceadar-Lunga-Gaz” SRL de a organiza sedinte trimestriale cu personalul
tuturor subdiviziunilor, de unde rezulta ca acesta nu a savarsit nicio abatere
in timpul exercitarii atributiilor oficiale.

14. Prin urmare, directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” nu avea motive de aplicare
a sanctiunii disciplinare 1n privinta sa.

15. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art.210, 354, 355 din Codul muncii, art.5, 6, 7, 38, 166, 167 din Codul de
procedura civila.

16 Reclamantul Victor Topciu a solicitat anularea ordinului directorului
SRL Limitata ,,Gagauz-Gaz”, nr. 92 din 21 aprilie 2022 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, ca fiind neintemeiat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Topciu impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire la anularea ordinului
nr.92 din 21 aprilie 2023 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de avertisment, ca fiind neintemeiat (f. d. 73, 80-86, 162-167-verso).

18. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ci la sedinta
colegiului din 28 mai 2020, intre Victor Topciu si SRL ,,Gagauz-Gaz” in
persoana directorului A. Lacova a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 87 pe o perioada nedeterminata. (f. d. 5-6).

19. In conformitate cu clauzele 1 si 2 din Contract, Victor Topciu a fost
angajat in calitate de director al filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz”.



20. In conformitate cu pct. 9 lit. b) din Contract, lui Victor Topciu i s-a
atribuit obligatia de a indeplini fisa postului de director al filialei si de a
gestiona sucursala.

21. In conformitate cu pct. 1.5. din fisa postului de director al filialei, in
activitatea sa directorul filialei se ghideaza dupa ordinele si instructiunile
directorului SRL ,,Gagauz-Gaz”, precum si dupa materialele normative si
metodologice interne, ordinele si instructiunile organizatiei superioare (f. d.
8).

22. In conformitate cu prevederile p. 2.18 din fisa postului de director al
filialei SRL ,,Gagauz-Gaz”, aprobata de catre directorul SRL ,,Gagauz-Gaz”
din 09 ianuarie 2020 pentru Victor Topciu, printre alte atributii prevazute in
sectiunea II a Instructiunii, au fost atribuite obligatiile de a indeplini cu
exactitate si la timp sarcinile si instructiunile obligatorii ale companiei
,,Gagauz-Gaz” (f .d. 9).

23. La 13 decembrie 2021, directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” a emis Ordinul
nr. 264 cu privire la sporirea eficientei managementului in sucursala
,,Ceadar-Lunga-Gaz”, pct. 1.2 al carui prevede obligatia lui Victor Topciu
,Sa organizeze §i sa desfasoare sedinte trimestriale cu personalul
subdiviziunilor filialei la locurile de munca ale acestora pentru a identifica
si a lua decizii cu privire la problemele emergente privind conditiile sanitare
si de siguranta a muncii angajatilor necesare pentru indeplinirea sarcinilor
sale de munca. Clarificarea raporturilor in cadrul colectivului de munca

pentru a preveni conflictele incipiente si a elimina cauzele acestora” (f. d.
12).

24. Conform pct. 3 din Ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021 ,,Un
exemplar al procesului-verbal al sedintelor sus-mentionate se prezinta
directorului SRL ,, Gagauz-Gaz " in termen de 5 zile calendaristice de la data
desfasurarii sedintei”.

25. Intr-u executarea Ordinului SRL ,,Gagauz-Gaz” nr. 264 din 13
decembrie 2021 de catre directorul filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz” Victor
Topciu au fost prezentate in administratia SRL ,,Gagauz-Gaz” urmatoarele
procese-verbale: ,,Procese-verbale ale sedintelor conducatorilor cu angajatii
de la sediile operationale: din 24 martie 2022 pentru sediile operationale nr.



1, nr. 2, nr. 3, nr. 4; din 25 martie 2022 pe sediul operational nr. 5 (s.
Bejghioz); din 24 martie 2022 pe sediul operational nr. 6 (s. Baurci); din 25
martie 2022 pe sediul operational nr. 7 (s. Gaidari); din 23 martie 2022 pe
sediul operational nr. 8 (s. Copceac); din 24 martie 2022 pe sediul
operational nr. 9 (s. Chiriet-Lunga-Djoltai); din 25 martie 2022 pe sediul
operational nr. 10 (s. Tomai); din 23 martie 2022 pe sediul operational nr. 11
(s. Cazaclia) (f. d. 43-50).

26. La 21 aprilie 2022 directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” aemis ordinul  nr.
92 ,,Privind aplicarea sanctiunii disciplinare” in privinta directorului filialei
,,Ceadar-Lunga-Gaz” Victor Topciu sub forma de avertisment, pentru faptul
ca nu a executat in volum deplin cerintele ordinului nr.264 din 13 decembrie
2021 si anume: de catre directorul filialei SRL ,,Ceadar-Lunga-Gaz” Victor
Topciu nu au fost organizate si desfasurate sedintele trimestriale cu
personalul la locurile de munca din urmatoarele subdiviziuni: 1. Productie si
servicii tehnice; 2. Servicii de contabilitate si analizd economica; 3. Serviciul
de dispecerat de urgenta; 4. Serviciul de contorizare a gazelor naturale; 5.
Serviciul de protectie electrica a conductelor subterane de gaze naturale; 6.
Servicii de transport auto; 7. Servicii de menaj.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 30 noiembrie 2022, Victor Topciu a declarat apel nemotivat (f. d.
75), impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir Lunga, iar la 01 martie 2023, Victor Topciu, reprezentat de avocatul
Dmitri Topal a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
decizii de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de Victor Topciu
(f. d. 97-99).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Victor Topciu, casata hotararea din 21 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga si emisd o noud hotarare, prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecatda depusa de Victor Topciu. S-a
anulat ordinul directorului SRL ,,Gagauz-Gaz” nr. 92 din 21 aprilie 2022 in
privinta lui Victor Topciu — director al filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz” privind



aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, ca fiind
neintemeiat (f. d. 139-139-verso, 140-147, 170-176).

29. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat eronati
concluziile instantei de fond, precum ca Victor Topciu nu a executat integral
ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021 si astfel nu a indeplinit atributiile
functionale prevazute la pct. 2.18 din fisa postului de director al filialei SRL
,Gagauz-Gaz”.

30. Din materialele dosarului se constatd ca, potrivit prevederilor fisei
postului directorului filialei SRL ,,Gagauz-Gaz”, aprobata de catre directorul
SRL ,,Gagauz-Gaz” din 09 ianuarie 2020, directorului filialei, printre alte
atributii, stipulate in sectiunea II a Instructiunii, i-au fost atribuite atributiile
de a indeplini cu exactitate si la timp sarcinile si instructiunile obligatorii ale
companiei SRL ,,Gagauz-Gaz”, care rezulta din pct. 2.18 al Instructiunii.

31. La 13 decembrie 2021, directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” a emis Ordinul
nr. 264 cu privire la sporirea eficientei managementului in sucursala
,,Ceadar-Lunga-Gaz”, conform cdruia lui Victor Topciu, in calitate de
director al filialei, i s-a ordonat: sa organizeze si sa desfasoare sedinte
operationale saptamanale ale personalului de conducere cu implicarea
sefilor tuturor subdiviziunilor filialei asupra chestiunilor de activitate
administrativa si de productie p.1.1; sa organizeze si sa desfasoare sedinte
trimestriale cu personalul subdiviziunilor filialei la locurile de munca ale
acestora pentru a identifica si a lua decizii cu privire la problemele
emergente privind conditiile sanitare si de siguranta a muncii angajatilor
necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale de munca. Clarificarea
raporturilor in cadrul colectivului de munca pentru a preveni conflictele
incipiente $i a elimina cauzele acestora p.1.2 si pct. 2 - 5.

32. Instanta de apel a constatat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare  (f.
d. 16-17), angajatorul a avut in vedere in mod eronat neindeplinirea de catre
seful filialei a pct. 1.2 si pct. 3 din Ordinul nr. 264 din 13 decembrie 2021 (f.
d. 12), exprimata in neprezentarea proceselor-verbale ale sedintelor
trimestriale desfasurate in primul trimestru al anului 2022 cu personalul de
la locurile de munca din mai multe subdiviziuni ale filialei, adica ,,nu a
prezentat procesele-verbale care sd confirme faptul desfasurarii sedintelor
trimestriale cu personalul din toate subdiviziunile existente ale filialei
,,Ceadar-Lunga-Gaz”, prin urmare, sedintele cu personalul acestora nu au



fost desfasurate in conformitate cu cerintele Ordinului nr. 264 din 13
decembrie 2013

33. Pentru solutionarea corecta a litigiului de munca in cauza, instanta de
apel a considerat necesar de a analiza continutul intregului ordin nr. 264 din
13 decembrie 2021 pentru a stabili sensul exact al acestuia si lista de
instructiuni adresate executorului, tindnd cont de intreaga gama de aspecte
ridicate in ordin.

34. Din partea introductiva a ordinului nr. 264 din 13 decembrie 2021,
rezultd cd acesta a fost angajat ,,... pentru a lua masurile necesare in vederea
stabilirii disciplinel muncii si sporirii eficientei managementului in cadrul
filialer ,,Ceadar-Lunga-Gaz”. In acest scop, directorul filialei, adica
reclamantul in cauza, este obligat sa: 1.1. sa organizeze si sa desfasoare
sedinte operationale saptamdnale ale personalului de conducere cu
implicarea sefilor tuturor subdiviziunilor filialei asupra chestiunilor de
activitate administrativa si de productie;1.2. sa organizeze si sa desfasoare
sedinte trimestriale cu personalul subdiviziunilor filialei la locurile de
munca ale acestora pentru a identifica si a lua decizii cu privire la
problemele emergente privind conditiile sanitare si de siguranta a muncii
angajatilor necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale de munca.
Clarificarea raporturilor in cadrul colectivului de munca pentru a preveni
conflictele incipiente si a elimina cauzele acestora.

35. In rest, In ordin sunt reglementate executarea si prezentarea proceselor-
verbale privind rezultatele sedintelor desfasurate.

36. Argumentele paratei/intimatei cu privire la necesitatea desfasurarii
unei sedinte trimestriale cu personalul tuturor subdiviziunilor existente ale
filialei ,,Ceadar-Lunga-Gaz” nu sunt sustinute de textul ordinului investigat,
deoarece punctul 1.1 al ordinului se refera la o gama separata de participanti
si probleme independente - sedinte operationale ale personalului de
conducere cu implicarea sefilor tuturor subdiviziunilor filialei asupra
chestiunilor privind activitdtile administrative si de productie.

37. La randul sau, punctul 1.2 din ordin vizeaza un alt cerc de participanti
la sedinte ,,personalul subdiviziunilor filialei”, precum si scopul sedintelor -
organizarea §i desfasurarea de sedinte trimestriale cu personalul
subdiviziunilor filialei la locurile de munca ale acestora in vederea



identificarii si luarii deciziilor privind problemele emergente privind
conditiile sanitare si de sigurantd a muncii angajatilor, necesare pentru
indeplinirea sarcinilor de serviciu. Clarificarea relatiilor in cadrul
colectivului de munca pentru a preveni conflictele incipiente si a elimina
cauzele acestora.

38. Instanta de apel a retinut cd din punctul de mai sus al ordinului nu
implicd, de asemenea, necesitatea de a organiza intdlniri trimestriale cu
personalul din toate subdiviziunile filialei, in consecinta, directorul filialei
I-a executat tinand cont de sensul sdu general si literal, stabilit in continutul
sdu si care vizeaza atingerea obiectivelor sale.

39. Instanta de apel a sustinut argumentul apelantului potrivit caruia
subdiviziunile au fost alese la discretia directorului insusi, in functie de
evaluarea curentd a situatiei, datoritd faptului ca punctul 1.2 din ordin nu
contine instructiuni imperative in acest sens.

40. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca pretentia reclamantului
de anulare a ordinului directorului SRL ,,Gagauz-Gaz” nr. 92 din 21 aprilie
2022 ca fiind neintemeiat cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de avertisment in privinta directorului filialei ,,Ceadir-Lunga-Gaz”
Victor Topciu este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

41. Prin decizia suplimentara din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, s-a incasat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 de le1, pentru depunerea actiunii in instanta de fond si
75 de lei, pentru depunerea cererii de apel (f. d.177-178).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 23 octombrie 2023, SRL ,,Gagauz-Gaz”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond faria modificari. Incasarea de la Victor Topciu in beneficiul SRL
,Gagauz-Gaz” cheltuielile de judecata, constituite din taxa de stat achitata
pentru depunerea cererii de recurs in marime de 50 de lei (f. d.182-184).

SOLICITAREA RECURENTULUI



43. Tn motivarea recursului, recurenta, SRL ,,Gagauz-Gaz”, a indicat ca
decizia din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat urmeaza a fi anulata
deoarece este arbitrard, prin aprecierea probelor dupa intima convingere, fara
a se tine cont de opiniile participantilor si probele in cauza, incalcand in mod
vadit aprecierea probelor, stabilite la art. 130 din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
44, Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

45. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 06 octombrie
2023, in adresa SRL ,,Gagauz-Gaz”, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere (f. d. 155), fiind receptionata potrivit avizului de receptie la 10
octombrie 2023 (f. d. 156), iar cererea de recurs a fost depusa la 23 octombrie
2023 (f. d. 182-84).

46. La 01 octombrie 2024 in adresa lui Victor Topciu si avocatului acestuia
Dmitrii Topal, a fost expediat copia recursului declarat de SRL ,,Gagauz-
Gaz”, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna
de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere anexata la materialele dosarului (f. d. 194), fiind receptionata de
avocatul Dmitrii Topal la 28 martie 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

47. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Victor Topciu, reprezentat de avocatul Dmitrii Topal nu a facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

49. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila



(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

50. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

52. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, Nu
se incadreaza in temeiurile prevdzute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Comrat si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

56. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

60. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

61. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz”,

ca fiind inadmisibil.

62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz”, impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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