CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Viorel Plopa
in interesele minorului P.I. si admiterea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
P.I., prin reprezentantul legal Pasa Mihail impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcérii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziel din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-a admis apelul declarat de Viorel Plopa in interesele minorului
P.I. st modificatd hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, In partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 2ra-1420/23
NR. PIGD 2-22082227-01-2ra-11092023)

Unificarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia incasarii prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale, ce a determinat examinarea excesiv de lunga a actiunii civile depuse in cadrul
procedurii penale.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)
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Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de avocatul Viorel
Plopa, in interesele minorului P.I. si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Ion Munteanu, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

l. La 08 iunie 2022, P.I. prin intermediul reprezentatului legal
Pasa Mihail a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

2. In sustinerea actiunii Pasa Mihail, care este reprezentantul
legal al reclamantului minor P.I., a indicat cd pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru se afld spre examinare cauza penala nr *****
(numar de referinta *****) de acuzare a V.C. si M.V. de comiterea
infractiunilor in privinta minorului P.I. prevazute de art.166 alin.(2) lit.c)
si d) si art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

3. Respectiva cauza penala se afla pe rolul instantei de judecata
din 08 decembrie 2017, adica mai mult de 4 ani de la momentul
receptiondrii dosarului, iar de la momentul comiterii infractiunii au trecut
deja peste 5 ani.

4. Reprezentantul legal al reclamantului minor considera ca
judecarea cauzei penale este tergiversata neintemeiat.
5. In cauza penala P.I. are statut de parte vatimata si parte

civila, reprezentat de catre reprezentantul legal (tata) Pasa Mihail si
aparatorul avocatul Viorel Plopa.

6. Inculpatele C.V. si M.V. sunt acuzate de comiterea
infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) si art.172 alin.(3)
lit.a) din Codul penal. Numai pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal este prevazutd pedeapsa cu
inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentie pe viata. Potrivit art.16
alin.(2) din Codul penal, aceastd infractiune este calificata drept una
exceptional de grava. Fiind, minor, P.I. este victimd a faptelor



infractionale prevazute de normele de drept mentionate supra, care la
momentul comiterii infractiunii avea varsta de ***** ani.

7. Cu trimitere la prevederile art.20 alin.(3) din Codul de
procedura penald, reprezentantul legal al reclamantului minor a remarcat
ca urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane
aflate in arest, precum si minori, se fac de urgenta si n mod prioritar.

8. La 05 mai 2017, in cadrul cauzei penale, in calitate de
reprezentant legal a depus cerere 1n interesele partii vatimate minore P.I.
pentru a fi recunoscut in calitate de parte civild, solicitdnd incasarea din
contul V.M. si V.C. in beneficiul sau a sumei de 902334,70 de lei cu titlu
de prejudiciu cauzat prin infractiune.

9. In aceiasi zi, 05 mai 2017, in interesele partii vitimate
minore, la etapa urmarii penale, a inaintat fata de invinuite o actiune civila
in cadrul procesului penal, solicitdnd incasarea prejudiciului cauzat,
ulterior si-a concretizat cerintele la etapa judecarii cauzei penale. Organul
de urmarire penala a emis ordonantd de recunoasterea sa in calitate de
parte civila.

10. Referitor la complexitatea cauzei penale si categoria
acesteia, reprezentantul reclamantului a notat cd judecarea cauzei este
efectuatd in procedurd generald, in sedinta inchisd, in privinta a 2
inculpate. Invinuirea este inaintata pe doui capete de acuzare. Una dintre
infractiuni fiind exceptional de grava. Cauza este examinatd de un complet
format din trei judectori. In privinta inculpatelor nu sunt aplicate masuri
preventive. Una din inculpate este reprezentata in sedinta de judecatd de
catre avocatul garantat de stat. In cadrul dosarului penal dansul are calitate
de parte vatimata minori si parte civild, reprezentat de tatil sau. In cadrul
dosarului penal este Tnaintata o actiune civild. Au fost invocate cheltuieli
de judecata. Corpuri delicte lipsesc. Acuzarea este reprezentata de un grup
de procurori. Acuzarea a prezentat in sedintd pentru audieri 4 martori.
Martorii minori si partea vatamata minora au fost audiati la etapa urmaririi
penale in conditii speciale, prin intermediul judecatorului de instructie, in
legatura cu ce nu sunt audiati la etapa de judecare. Apararea a solicitat
audierea a 2 martori. Cauza penald are 2 volume.

11. Cat priveste durata procesului penal, reclamantul a retinut ca
in cauza penala figureaza un minor, iar potrivit art.20 alin.(3) din Codul
de procedura penald, aceasta urmeaza sa fie examinatd de urgenta si in
mod prioritar. Faptele penale Tmpotriva sa au fost comise la 23 august
2016, cand avea varsta de *****ani. La 24 august 2016, IP Botanica, mun.
Chisindu, in baza plangerii sale in calitate de reprezentat legal al partii



vatamate, a inregistrat procesul penal pe faptul actiunilor ilicite ale V.C.
si V.M. fatd de minorul P.I. Rechizitoriul pe cauza penala a fost semnata
de procuror la 25 octombrie 2017, persoanele invinuite fiind acuzate de
comiterea infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) si art.172
alin.(3) lit.a) din Codul penal.

12. Dosarul penal a fost inregistrat in cancelaria Judecatoriei
Chisinau la 08.11.2017 cu numarul de referintd ***** nr. PIGD *#***,
Cauza penald se examineazd pand in prezent de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, intr-un complet format din 3 judecitori. In cadrul
examinarii cauzei au avut circa 53 de sedinte de judecata, dintre care circa
43 au fost nelucrative, amanate din motive care nu pot fi imputate
reprezentantului legal al partii vatamate minore. Judecarea cauzei este
tergiversata atat prin actiunile intreprinse de inculpate, cat si se datoreaza
unei organizari slabe a procesului de judecare pe acest caz realizat de
Judecatoria Chisindu. Majoritatea cauzelor penale similare, potrivit
Portalului National al Instantelor de Judecatd, au fost examinare de
instanta de fond intr-un termen ce nu a depdsit 2 ani.

13. In viziunea reprezentantului legal al reclamantului minor,
motivele tergiversarii judecarii cauzei sunt: neprezentarea nemotivatd a
unei inculpate sau a ambelor inculpate la cel putin 13 sedinte de judecata:
23.05.2019, 06 decembrie 2019, 27 decembrie 2019, 09 martie 2020, 15
tulie 2020, 18 1unie 021, 30 1ulie 2021, 08 octombrie 2021, 22 decembrie
2021, 28 februarie 2022, 14 martie 2022, 20 aprilie 2022 si1 01 iunie 2022;
lipsa aplicarii de catre instanta de judecata a masurilor preventive in
privinta inculpatelor pentru sustragerea de la judecarea cauzei si aducerii
silite sau aplicarii amenzii judiciare fapt ce a generat drept consecinta
pardsirea de catre inculpata M.V. a teritoriului tarii, filnd anuntata in
cautare la sedinta din 14 martie 2022; neprezentarea la 2 sedinte de
judecata din 21 februarie 2020 si 18 iunie 2021 a reprezentantului legal al
inculpatei C.V. care este asigurat de cdtre o autoritate a statului;
neprezentarea judecatorilor la 6 sedinte de judecatd din 30 ianuarie 2018,
13 mai 2019, 20 mai 2019, 27 septembrie 2019, 08 octombrie 2019 si 27
mai 2022, drept motiv fiind invocat aflarea in concediu, examinarea unor
alte cauze, participarea la unele activitati, in contextul in care sedintele de
judecata sunt fixate de catre Insusi judecatorii dupa consultarea partilor,
reiesind din activitatile incluse in agendele acestora, iar concediile anulare
de odihna ale judecatorilor nu trebuie sa fie o circumstanta neplanificata,
ca si sedintele de judecatd in alte dosare, pentru amanarea sedintelor
stabilite din timp; numirea sedintelor la intervale mari de timp de peste 11



luna (12 sedinte de judecata: 21 decembrie 2017 — 30 ianuarie 2017; 01
martie 2018 — 19 aprilie 2018; 08 februarie 2019 — 29 martie 2019; 14
august 2019 — 27 septembrie 2019; 08 octombrie 2019 — 27 noiembrie
2019; 27 decembrie 2019 — 31 ianuarie 2020; 15 decembrie 2020 — 19
ianuarie 2021; 18 iunie 2021 — 30 iulie 2021; 08 octombrie 2021 — 29
noiembrie 2021; 14 martie 2022 — 20 aprilie 2022; 20 aprilie 2022 — 27
mai 2022; 01 iunie 2022 — 04 1ulie 2022), peste 2 luni (7 sedinte de
judecata: 18 mai 2018 — 06 august 2018; 16 noiembrie 2018 — 08 februarie
2019;23 mai 2019 — 01 august 2019; 06 august 2020 — 04 noiembrie 2020;
12 martie 2021 — 07 iunie 2021; 30 1ulie 2021 — 08 octombrie 2021; 22
decembrie 2021 — 28 februarie 2022), peste 3 luni (1 sedinta: 02 aprilie
2022 — 15 iulie 2020); nepracticarea de cétre instanta de judecata a numirii
unui numar mai mare de sedinte de judecata, separate de intervale scurte
de timp intre ele pentru urgentarea examinarii cauzei penale.

14. Totodata, reprezentantul legal al reclamantului minor a
indicat ce masuri a intreprins in calitate de reprezentant legal al partii
vatamate minore pentru urgentarea judecarii cauzei, si anume: la 27 mai
2019, Pasa Mihail s-a adresat cu cerere Presedintelui Judecatoriei
Chisindu, R.T. pentru ca sa ia atitudine fata de neprezentarea judecatorilor
la examinarea dosarului penal la data de 13 mai 2019 si 20 mai 2019 si sa
contribuie la organizarea instantei in asa fel incat sd nu se amane repetat
sedintele de judecata, drept raspuns cauza a fost numita pentru 01 august
2019, 05 august 2019 si 06 august 2019, care nu a mai avut loc. La 03 iulie
2019 la Judecatoria Chisindu, sediul Centru avocatul reprezentantului
partii vatamate minore a depus cerere privind accelerarea judecarii cauzei,
care 1nsa a fost respinsa prin incheierea din 10 iulie 2019 din motiv ca
instanta nu poate fixa un alt termen mai restrans decat cel stabilit anterior
- 01 august 2019, deoarece judecatorul P.P. se afla in concediul anual de
odihnd in perioada 15 iulie 2019 — 13 august 2019, adica in perioada
numirii sedintelor de judecata, despre care conducerea instantei de
judecata cunostea. Din cauza ca sedintele de judecata preconizate pentru
01 august 2019, 05 august 2019 si 06 august 2019 nu au avut loc
urmatoarea sedintd de judecata a fost fixata pentru 27 septembrie 2019. La
06 decembrie 2019, reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail,
in legatura cu tergiversarea examindrii cauzei penale, s-a adresat cu cerere
completului de judecata prin care a solicitat informatii despre numarul
total de sedinte de judecatd care au avut loc pana in prezent pe dosarul
penal si cate din acestea au fost amanate si din care motiv, cate din acestea
au fost lucrative si cite nu au fost lucrative, sd-i fie eliberatd copia

4



ordinelor de concediu a judecatorilor care fac parte din completul de
judecata pe acest caz pentru anii 2017-2019, sa-i elibereze datele despre
programarea acordarii concediilor anuale de odihnd pentru judecatorii
respectivi pentru anii 2017 — 2019, insa 1 s-a refuzat. La 09 februarie 2021,
reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail a depus cerere prin
care a solicitat s i se furnizeze informatie care sunt motivele neprezentarii
inculpatelor la sedintele de judecatd si in cazul lipsei unor motive
justificative sa fie aplicate fatd de acestea masurile preventive, insa
respectiva solicitare nu a fost examinatd, iar inculpatele In continuare
absentau de la sedintele de judecatd, ce a favorizat parasirea de catre
inculpata M.V. a teritoriului tarii, fiind anuntatd in cautare la sedinta din
14 martie 2022. De asemenea, reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa
Mihail a depus mai multe cereri la Procuratura Generald, ultima fiind din
21 aprilie 2022, pentru a contesta rolul pasiv al procurorului in cadrul
reprezentarii acuzdrii de stat prin nesolicitarea aplicarii masurilor
preventive fata de inculpate, care nu se prezinta la sedinte.

15. Referitor la consecintele tergiversarii judecarii cauzei,
reprezentantul legal al reclamantului minor a mentionat cd in cadrul
sedintei din 14 martie 2022, instanta de judecatd, in urma examinarii
informatiei despre parasirea teritoriului tarii de catre inculpata M.V., a
decis anuntarea n cdutare a acesteia, insa din motive necunoscute, fara
aplicarea masurii preventive cu arest, fapt ce favorizeaza in continuare ca
ultima sa se sustraga de la judecarea cauzei. Timpul care se scurge de la
momentul comiterii infractiunii, care este o tragedie enorma pentru
familie, pana la adoptarea solutiei de catre instanta de judecatd, pune o
amprenta profunda psihologica. Pregétirile de sedintele de judecata si
deplasarile in instanta de judecata tur-retur, devenind o rutind. Lipsa de
reactie a instantei de judecata asupra solicitarilor de accelerare a judecarii
cauzei provoaca reclamantului o suferintd continud. Fiecare amanare
nemotivatd a sedintei de judecatd si lipsa de reactie in privinta
comportamentului inculpatelor stirbeste din increderea intr-o justitie
echitabila. Discutiile continue in familie despre judecata tergiversata sunt
insotite de emotii negative, provocand revictimizare, neincredere si
deznadejde a partii vatdmate minore, care pe langa toate a avut de suferit
enorm 1n rezultatul actiunilor ilegale abuzive ale inculpatelor aplicate fata
de el, urmand drept consecintd un tratament costisitor si indelungat.
Circumstantele nominalizate afecteaza perceperea partii vatamate minore
ceea ce Tnseamna justitie si raspunderea pentru comiterea unei infractiuni
impotriva unui copil.



16. Cat priveste miza pentru reclamant, reprezentantul legal al
acestuia a invocat ca tergiversarea examinarii cauzei penale
revictimizeaza victima minora P.I., cauzdnd-1 suferinte psihice,
manifestate prin lipsa de proiectie din partea institutiilor de justitie ale
statului in infaptuirea justitiei. Toate circumstantele descrise se intampla
in perioada in care victima facea tratament si incerca sa-si revina de pe
urma infractiunii comise impotriva sa. O parte din informatii despre
medicamente si tratamentul urmat de partea vatdmatda minord, au fost
indicate si in actiunea civila. Solutionarea actiunii civile in beneficiul
victimei minore, cu ulterioara incasare a sumelor pretinse, i-ar asigura
accesul la serviciul de reabilitare cu mult mai eficient decéat cel pe care si-
| permit parintii sdi. Mai mult ca atat, in actiunea civila a solicitat aplicarea
masurii de asigurare prin aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatelor,
insd instanta de judecata a respins solicitarea, cu toate ca au fost prezentate
suficiente probe care confirma intentia ultimelor de a instrdina bunul
imobil si alte bunuri ce le apartin. Tergiversarea examindrii cauzei penale
ingreuneaza solutionarea actiunii civile Tn cadrul procesului penal
inaintata de reprezentantul legal in interesul partii vatamate minore, care
include repararea prejudiciului material in marime de 8520,19 lei si a
prejudiciului moral in marime de 900 000 de lei, precum si a cheltuielilor
de judecata in marime de 194,50 de lei si pentru cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 14500 de lei.

17. Referitor la satisfactia echitabila, reprezentantul legal al
reclamantului minor a mentionat cd accesul la justitie si dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantei de judecatd este garantat partii
vatamate minore la art.20 din Constitutie si art.6 CEDO. La fel, in
supunerea argumentului reiterat, reprezentantul legal al reclamantului a
facut trimitere la art.19 alin.(1) si1 (2) din Conventia nr.52 din 20 noiembrie
1989 cu privire la drepturile copilului, art.53 alin.(1) din Constitutie, art.2
alin.(1), (3), (4), (7) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art.20 alin.(3) din Codul de procedura
penala.

18.  De asemenea, reprezentantul legal al reclamantului minor a
subliniat cd examinarea cauzei penale a depasit termenul de 5 ani din
momentul sesizarii organului de urmarire penald, dintre care mai mult de
4 ani cauza penald se afla la etapa de judecare in instanta de fond.
Neexaminarea cauzei in termen rezonabil nu poate fi imputatd partii



vatamate minore si reprezentantului legal al acesteia, care a manifestat un
comportament de buna-credintd, prezentandu-se regulat la sedintele de
judecata, informandu-se permanent despre derularea procesului si
intreprinzand masuri legale de accelerare.

19.  Reprezentantul legal al reclamantului minor considerd ca
durata excesiv de mare de neexaminare a cauzei penale incalca dreptul
partii vatamate la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, in
particular a actiunii civile inaintate in cadrul acesteia, iar legislatia asigura
dreptul de a cere despdgubiri pentru suferintele suportate in legaturd cu
intarzierea nejustificatd a actului de justitie.

20. Referitor la cuantumul satisfactiei echitabile, reprezentantul
legal al reclamantului a indicat ca prejudiciul moral pentru suferintele
partii vatamate minore P.I., in legaturd cu tergiversarea examinarii cauzei
penale si solutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, pentru o
infractiune care urma sa fie examinata cu prioritate, depasind termenul de
5 ani, reiesind din realitdtile economice actuale, il estimeazad in marime de
500 000 de lei.

21. In contextul enuntat, reclamantul P.I. prin intermediul
reprezentatului legal Pasa Mihail a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incdlcarii dreptului sau la judecarea in termen a cauzei penale de acuzare
a inculpatelor C.V. si M.V. de comiterea infractiunilor prevazute de
art.166 alin.(2) lit.c) si d) si art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal si
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sdu a sumei de 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecare a in termen rezonabil a cauzei penale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

22.  Prinhotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusd de P.I., prin
reprezentantul legal Pasa Mihail. S-a constatat incdlcarea dreptului lui P.1.
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a V.C. si
M.V. de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) si
art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal. S-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui [.P. suma de 50 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru incédlcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei. In rest, actiunea civild, in partea
incasdrii prejudiciului moral, ce depaseste suma de 50 000 de lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.



23. Prima instanta, cu trimitere la prevederile art.2 alin.(1), art.3
alin.(2), art.4 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
nr.87 din 21.04.2011, a motivat solutia de admitere partiald a actiunii,
constatand ca la data de 23 septembrie 2022 si respectiv la 26 septembrie
2022, in adresa Ministerului Justitiei au parvenit raporturile motivate
intocmite de catre Procuratura mun. Chisinau si Judecdtoria Chisindu,
sediul Centru privind modul de respectare a termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale de acuzare a cet. V.C. si M.V. de comiterea
infractiunilor prevazute la art.166 alin.(2) lit.c), d) si art.172 alin.(3) lit.a)
din Codul penal.

24.  Primainstantd a retinut ca prin actiunea formulata in prezenta
cauza, P.I., prin reprezentantul legal Pasa Mihail a invocat incdlcarea
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale.

25. Instanta de judecatd a notat cd scopul Legii nr.87 din 21
aprilie 2011, constituie crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
Acesta este unul din principalele mecanisme interne prin care se tinde la
respectarea termenului optim si previzibil de solutionare al procesului.

26. Instanta de fond a subliniat cd potrivit art.6§1 CEDO,
judecarea cauzelor privitoare la un drept civil sau o acuzatie penala, asa
dupa cum aceste notiuni au fost definite in jurisprudenta CtEDO, urmeaza
sd fie efectuatd in termen rezonabil. Mecanismul aplicat prin lege, este in
a asigura persoanei interesate posibilitatea de a solicita atat urgentarea
procedurilor in cursul procedurii judiciare, cat si de a Incasa compensatia
pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea termenului rezonabil in procesul
de examinare a cauzelor sau de executare a hotdararilor instantelor
judecdtoresti.

27. Prima instanta a notat ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
special in cauza Stogmuller c. Austriei, examinarea intr-un termen
rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o garantie procesuala, scopul careia
este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii.
Asemenea dispozitie subliniaza ca justitia nu trebuie sa fie infaptuita cu o
intarziere care ar putea compromite eficienta si credibilitatea sa.

28.  Prima instantd a mentionat cd la examinarea cauzei privind
constatarea incdlcarii dreptului la examinare n termen rezonabil a cauzei
penale se va lua in calcul criteriile de apreciere a tergiversarii judecarii



cauzei i anume complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita
organului de urmarire penala si importanta procesului pentru cel interesat.

29. Cu trimitere la prevederilart.20 din Codul de procedura
penald, prima instantd a notat cd urmadrirea penald si judecarea cauzelor
penale se face in termen rezonabil. Criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: complexitatea cazului;
comportamentul participantilor la proces; conduita organului de urmarire
penald si a instantei de judecatd; importanta procesului pentru cel
interesat; varsta de pana la 18 ani a victimei.

30. In urma analizei raportului prezentat de Ministerul Justitiei,
prima instantd a stabilit cd in cauza penala C.V. si M.V. au statut de
inculpate in comiterea infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si
d) si art.172 alin.3) lit.a), care potrivit art.16 alin.(2) din Codul penal, sunt
calificate drept infractiuni grave si exceptional de grave.

31. Cu referire la criteriile de apreciere a termenului rezonabil
sub aspectul determindrii complexitdtii, prima instanta a concluzionat ca,
cauza penald in care se pretinde incdlcarea, prezintd o complexitate
semnificativa, si anume 9 puncte din 10 pentru instrumentarea cauzelor
privind aplicarea art.172 din Cod penal si 8 puncte pentru instrumentarea
cauzelor privind aplicarea art.166 din Codul penal stabilite potrivit
Nomenclatorului gradelor de complexitate, insa cu toate acestea nu poate
sd determine o justificare a duratei de examinare de mai mult de 5 ani.

32.  Referitor la comportamentul reclamantului instanta de
judecata a retinut ca din raportul prezentat de Ministerul Justitiei rezulta
ca acesta a avut un comportament activ in cadrul procesului, prezentandu-
se regulat la sedintele de judecata. Cat priveste comportamentul
inculpatelor, prima instanta a retinut ca un numar semnificativ de sedinte
nu au fost lucrative din cauza neprezentarii inculpatelor cat si aparatorilor
acestora.

33.  Un alt criteriu de apreciere a incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei este miza (interesul) pentru cel interesat n
obtinerea unei solutii de la instanta de judecatd pe marginea cauzei
investigate.

34. La acest aspect prima instantd a considerat de a preciza ca
partea vatamata este un minor, iar periclitarea desfasurarii procedurilor
judiciare cu implicarea acestuia, este in masurda sa determine
revictimizarea acestuia si crearea unei afectiuni morale perpetuate pe un
termen indelungat. Or, conform art.20 alin.(3) Codul de procedura penala,



urmadrirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate
in arest, precum si minori, se fac de urgenta si In mod preferential.

35. In contextul enuntat, prima instantd a concluzionat ci
derularea procedurilor judiciare pe un termen de peste 5 ani, determina
concluzia unei incalcéri a dreptului la judecare n termen rezonabil.

36. Cu trimitere la alin.(3) si alin.(4) al art.2 din Legea nr.87 din
21 aprilie 2011, prima instantd a mentionat cd prejudiciul cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o
autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de
autoritate publicd prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repara de stat. Repararea prejudiciului se face de
la bugetul de stat.

37. Totodata, prima instanta a indicat ca potrivit alin.(6) al art.2
din Legea nr.87/2011, marimea reparatier prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala,
a instantei de judecata si a autoritdtilor relevante, de durata incélcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

38. Instanta de judecata a apreciat ca fiind Iintemeiate
argumentele reclamantului precum ca minorul P.I. a avut parte de o justitie
ineficientd, fiindu-1 incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale care la moment se afla la faza de judecare a cauzei.

39. Cu trimitere la art.5 alin.(1) din Legea nr.87/2011, prima
instanta a concluzionat ca fiind partial intemeiatd pretentia reclamantului
in interesele minorului P.I. cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat in urma incalcarii dreptului la judecare n termen rezonabil a cauzei
penale. Or, suma prejudiciului moral solicitat de reclamant in suma de
500000 de lei este vadit disproportionald si excesiva ca marime in raport
cu criteriile stabilite si principiul general al echitatii.
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40.  La acest capitol, prima instanta a retinut ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatamata sd primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, incat acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

41. Avand in vedere principiile compensarii echitabile, prima
instantd a conchis c@ suma de 50 000 (cinci zeci de mii) de lei cu titlu de
prejudiciu moral poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate P.I., care corespunde practici
judiciare pe cauze analogice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

42. La 31 octombrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a depus
apel impotriva hotdrarii prime instante, iar la 29 martie 2023 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 27 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii depuse de P.1. prin reprezentantul legal Pasa
Mihail.

43. La 07 noiembrie 2022, P.I., prin reprezentatul legal Pasa
Mihail, reprezentat de avocatul Plopa Viorel a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 27 martie 2023 a prezentat apelul motivat,
solicitand casarea partiald a hotararii din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei, cu emiterea in aceastd parte a unei
hotarari noi, prin care sa se incaseze din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui P.I. suma de 500 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale de invinuire a V.C. si V.M. de comiterea
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) st art.172 alin.(3) lit.a)
din Codul penal si respingerea apelului declarat de Ministerul Justitiei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:
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44.  Prin decizia din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de
P.I., prin reprezentatul legal Pasa Mihail, reprezentat de avocatul Plopa
Viorel si modificatd hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat de la 50 000 de lei pana la 150 000 de lei.

45. Instanta de apel a motivat decizia, argumentand ca instanta
de fond corect a stabilit starea de fapt, corect a identificat si a aplicat cadrul
legal litigiului dedus judecatii, precum si corect a constatat existenta
criteriilor ce impun survenirea raspunderii Statului pentru incalcarea
termenului rezonabil de examinare a procesului penal nr. ***** Or, dupa
cum s-a constatat, examinarea cauzei penale, in care minorul P.I. are statut
de parte vatdmata, a depasit termenul de 5 ani de la momentul sesizarii
organului de urmarire penald, din care mai mult de 4 ani cauza penald se
afla la etapa de judecare in instanta de fond, iar in circumstantele descrise,
impune implicit raspunderea statului pentru lezarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale acestuia la un proces echitabil derulat intr-un
termen rezonabil.

46. Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta
de apel a concluzionat ca in situatia descrisd, P.I. prin prezenta actiune
poate pretinde la recunoasterea incdlcarii dreptului sdu la examinarea
procesului penal in termen rezonabil.

47.  Nu au fost retinute argumentele Ministerului Justitiei precum
ca respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor nationale de
judecata cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi interpretata drept o tergiversare al examinarii cauzei, or, la caz s-
a constatat cu certitudine faptul cd neexaminarea cauzei in termen
rezonabil nu poate fi imputata reclamantului P.I., care a manifestat un
comportament de buna-credintd, prezentandu-se regulat la sedintele de
judecatd, informandu-se inclusiv despre derularea procesului de pe
portalul instantelor de judecata.

48. Totodata, instanta de apel a accentuat cd in perioada
examindrii cauzei In instanta de judecatd au fost fixate un numadr
impunator de sedinte de judecata, potrivit raportului prezentat de instanta
de judecata care judeca respectiva cauza penald, insd acestea, in mare
parte, au fost amanate din cauza neprezentarii unor participanti la proces,
sau nu au avut loc din motive neimputabile partilor.

49. Instanta de apel a dedus ca contrar obligatiei sale de a asigura
respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei si de a lua
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masurile 1n privinta persoanelor care nemotivat nu se prezentau in sedinta,
instanta de judecatd a tolerat comportamentului abuziv al acestora,
nemotivand motivele amanarii sedintelor, iar ca efect a contribuit la
incdlcarea dreptului reclamantului la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

50. Instanta de apel a evidentiat cd neprezentarea nemotivata a
unei inculpate sau ambelor inculpate la cel putin 13 sedinte de judecata
din: 23.05.2019, 06.12.2019, 27.12.2019, 09.03.2020, 15.07.2020,
18.06.2021, 08.10.2021, 22.12.2021, 28.02.2022, 14.03.2022,
20.04.2022, 01.06.2022, ca in consecintd sa favorizeze parasirea de catre
inculpata M.V. a teritoriului tarii, aceasta fiind anuntatd in cdutare la
sedinta din 14.03.2022.

51.  La fel, neprezentarea la 2 sedinte de judecata din 21.02.2020
s1 18.06.2021 a reprezentantului legal al inculpatei C.V., care este asigurat
de o autoritate a statului.

52. Instanta de apel a mentionat ca contramandarea sedintelor de
judecatda in cazul a 6 sedinte de judecatd, din data de 30.01.2018,
13.05.2019, 27.09.2019, 08.10.2019 si 27.05.2022 din motivul
cumul cu modul general de derulare a procesului, la fel a contribuit la
incalcarea termenului rezonabil de examinare a procesului penal, or, drept
motiv fiind invocat aflarea in concediu, examinarea unor alte cauze, sau
participarea la unele activitati.

53. La acest aspect, instanta de apel a precizat cd in privinta
aflarii judecatorului in concediu de odihnd anual, instanta urmeaza sa
organizeze activitatea si sa gestioneze stabilirea sedintelor de judecata in
asa manierd, ca acestea sd nu se contrapund cu concediul, or, acest
eveniment poate fi prevazut si controlat de instanta. Aici, instanta de apel
a remarcat cd si in celelalte cazuri de imposibilitate de formare a
completului, cu exceptia concediului de boala.

54. Or, scopul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, este crearea in Republica Moldova a
unui remediu intern eficient, de aparare a dreptului la examinarea in
termeni rezonabil a procedurilor judiciare, in situatia n care acest drept se
constata ca fiind incalcat exclusiv din vina exponentilor Statului, situatie
indubitabil constatata in actuala cauza.
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55. Cu privire la cuantumul banesc al prejudiciului moral,
instanta de apel a facut trimitere la jurisprudenta CtEDO in cauza
,Deservire” S.R.L. contra Moldovei, unde Curtea a concluzionat ca
administratiei companiei reclamante urma sd 1 se cauzeze un anumit nivel
de stres si frustrare in rezultatul duratei excesive a procedurilor [...] si,
apreciind durata totala a procedurilor, hotardnd in baza principiilor
echitabile, Curtea a acordat companiei reclamante 600 euro pentru
prejudiciul moral cauzat.

56. Instanta de apel, ghidindu-se de jurisprudenta Curtii in
materie de constatare a incalcarii art.6§1 CEDO manifestat prin termenele
excesive de judecare a pricinilor, raportat la actuala speta, la conditiile si
situatiile constatate de instantd, obiectul litigiului, durata acestuia, a
concluzionat ca suma de 50000 de lei dispusa spre incasare de catre prima
instanta cu titlu de despagubire moral reprezintda o suma insuficienta, care
nu acoperd integral prejudiciul moral cauzat partii vatamate minore,
aceasta urmand a fi majorata pana la suma de 150 000 de lei, fiind luat in
calcul modul de derulare a procesului, termenul acestuia, personalitatea
victimei (reclamantului), care este minor, asteptarile si scopul urmarit la
finalizarea procedurilor judiciare si pronuntarea sentintei.

57. Pe final, instanta de apel a concluzionat ca suma de 150 000
(una sutd cincizeci de mii) de lei ca marime este rezonabila si echitabila,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat lui P.I., aceasta
despagubire corespunde criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin
jurisprudenta sa, iar suma cerutd de partea reclamantd de 500 000 de lei
este una exagerata si excesiva ca marime, nefiind justificata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

58. La 11 septembrie 2023, avocatul Viorel Plopa in interesele
minorului P.I. a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea partiald a deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea stabilirii marimii prejudiciului moral de 150 000 de
lei, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere integrala
a pretentiei respective, cu incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiului minorului P.I. prejudiciul moral in
marime de 500 000 de lei cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a V.C. si V.M. in comiterea
infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) si art.172 alin.(3)
lit.a) din Codul penal, in rest, decizia instantei de apel sa fie mentinuta.
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59.  La 11 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
admiterii partiale a actiunii depuse de P.1., prin reprezentantul legal Pasa
Mihail, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii depuse de P.I., prin reprezentantul legal Pasa Mihail,
ca neintemeiata, sau, dupa caz, modificarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, in partea ce tine de incasarea din bugetul de
stat a prejudiciului moral in sensul diminudrii sumei corespunzator
sumelor acordate in cauza similare de Curtea Europeana si instantele
judecdtoresti nationale.

SOLICITARILE RECURENTILOR:

60. In sustinerea recursului avocatul Viorel Plopa in interesele
minorului P.I. a invocat cd instanta de apel a oferit o despagubire
neproportionald. La stabilirea valorii prejudiciului care urmeaza a fi
recuperat de catre stat pentru incdlcarea dreptului minorului P.I. la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, desi in motivarea hotararii
a indicat circumstante importante ale cauzei, facand o apreciere eronata
a importantei acestora si a valorii prejudiciului care urmeaza a fi acordat
partii vatamate minore.

61. Potrivit practicii judiciare pentru situatiile in care partile nu
au fost minore, instantele de judecatd au oferit despagubiri in temeiul
Legii nr.87/2011, cu sume banesti similare.

62. Cauza penald, in care minorul P.I. are statut de parte
vatamatd la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, era
examinatd peste 5 ani in prima instantd. In cadrul acestei cauze a fost
inaintata o actiune civila in interesele partii vatamate minore in care sunt
invocate motive importante care necesitd solutionarea acesteia in termeni
restransi fiind vorba despre restituirea cheltuielilor pentru recuperarea si
reabilitarea minorului, inclusiv repararea prejudiciului moral cauzat
acestuia.

63. Desi instanta de apel a luat in considerare prevederile art.20
alin.(3) din Codul de procedura penala, totusi nu a dat importanta acestui
aspect, prin ce a diminuat neintemeiat suma prejudiciului moral care
urmeaza sa fie incasat de partea vatamata minora P.I.
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64.  Reprezentantul imputernicit al recurentului a invocat ca
prezenta cauza este relevantd pentru consolidarea si uniformizarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. La stabilirea marimii sumei
necesare pentru repararea prejudiciului cauzat minorului P.I. nu au fost
suficient motivate garantiile legale, precum si practica instantelor de
judecata care urmeaza a fi raportate la situatia de fapt al economiei
nationale si necesitatile persoanei prejudiciate, reiesind de varsta acesteia

65. Potrivit datelor Biroului National de Statistici din 10
februarie 2023, cu titlu ,,Evolutia preturilor de consum in Republica
Moldova in luna ianuarie 2023, este indicat ,,Preturile medii de consum
in luna ianuarie 2023 comparativ cu luna ianuarie 2022 (ultimele 12 luni)
au crescut cu 27,3%, inclusiv la produse alimentare cu 28,6%, marfuri
nealimentare cu 18,4% si servicii prestate populatiei cu 38,6%.

66. Cele enuntate denota ca practica de care s-a condus instanta
de apel la determinarea marimii despagubirii nu mai este actuala, ceea ce
denota cd instanta de apel nu a oferit o solutie echitabild reclamantului
minor, or, accesul la justitie si dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantei de judecata este garantat minorului P.I. prin prevederile art.20
din Constitutie si art.6 CEDO.

67. Cu trimitere la prevederile art.53 alin.(1) din Constitutie,
art.2 alin.(1), (3), (4) si (7) din Legea nr.87/2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art.20 alin.(3) din Codul de procedura
penald, reprezentantul imputernicit al recurentului a indicat ca marimea
prejudiciului oferit de instanta de apel recurentului/reclamant minor P.I.
constituie o suma insuficienta pentru recuperarea despagubirii cauzate
prin incdlcarea dreptului la judecare in termen a cauzei penale, din care
motiv deciziel instantei de apel urmeaza fi modificatd partial in partea
stabilirii sumei de 150000 de lei cu titlu de despagubire cu majorarea
acesteia pana la 500 000 de lei.

68.  In drept, avocatul Viorel Plopa in interesele minorului P.1. a
intemeiat recursul pe prevederile art.432 din Codul de procedurd civila,
in redactia legii in vigoare din 01 septembrie 2023, in special pe
prevederile alin.(1) lit.a), b) si e) potrivit carora, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
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de Justitie; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

69. Cat priveste recursul declarat de Ministerul Justitiei, acesta
sustine ca instanta de apel a adoptat o decizie contrard jurisprudentei
CtEDO privind aplicarea art.6, contard interpretdrii Legii nr.87/2011
data de catre jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, intrucat in mod
eronat a fost admis dreptul partii vatdmate de a solicita tergiversarea unei
cauze penale sub aspect penal, nefiind analizate circumstante ce vizeaza
aspectul civil al cauzei si anume, data recunoasterii partii vatamate in
calitate de parte civild, data depunerii actiunii civile si necesitatea
calcularii termenului rezonabil de examinare a cauzei in privinta
intimatului de la data depunerii actiunii civile.

70.  Recurentul considerd ca instanta de apel a calculat incorect
termenul rezonabil de examinare a cauzei fata de partea vatamata [.P., de
la momentul sesizarii organului de urmarire penald si doar sub aspect
penal, luand in considerare doar calitatea procesuald de parte vatamata a
intimatului in cadrul procesului penal si nu a determinat cu certitudine
perioada supusa controlului prin prisma Legii nr.87/2011, cu indicarea
momentului de inceput si sfarsit.

71.  Recurentul a remarcat ca in cazul procedurilor penale cel
mai complicat moment este identificare a doud aspecte, si anume, daca
procedurile fac parte din sfera penalului in sensul art.6 CEDO si daca
persoanei care pretinde violarea dreptului sdu la durata procedurilor 1 s-
a Tnaintat o acuzatie In materie penala.

72. Articolul 6 CEDO sub aspectul penal poate fi invocat numai
de persoana cdreia 1 s-a inaintat o acuzatie. Astfel, in materia pretinselor
violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au
inaintat o sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, inafara
de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde incdlcarea dreptului
la durata nerezonabild a procedurilor penale. Exceptie fiind cand victima
unei infractiuni pretinde durata nerezonabila a procedurilor penale in
legaturad cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil. Cu toate acestea,
calculul duratei procedurilor urmeaza a fi apreciat incepand cu momentul
inaintarii actiunii civile si doar luandu-se in considerare criteriile
aplicabile procedurilor civile. Aici, instanta de apel trebuia sd determine
daca procedura a carei tergiversare o invoca intimatul se referd la
aspectul civil sau penal.

73. La caz, P.I., prin reprezentantul legal Pasa Mihail a solicitat
constatarea incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale
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de invinuire a V.C. si V.M. de comiterea infractiunilor prevazute de
art.166 alin.(2) lit.c), d) si art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal,
calificand perioada de peste 5 ani de examinare a prezentei cauze drept
tergiversare.

74.  In opinia recurentului, intimatul a invocat tergiversarea
cauzei sub aspect penal, solicitare care nu cade sub incidenta Legii
nr.87/2011 s1 art.6 CEDO, intrucat detine calitatea procesuala de parte
vatdmata in cadrul procesului penal.

75. P.1. este in drept sd invoce tergiversarea examindrii cauzei
penale sub aspectul civil, identificand o circumstanta de fapt invocata de
catre ultimul in actiune, si anume faptul depunerii in cadrul procesului
penal la faza urmarii penale la 05 mai 2017 a actiunii civile de catre
reprezentantul legal al minorului P.I., tatél acestuia Pasa Mihail, prin care
a solicitat incasarea din contul invinuitelor C.V. si M.V. a sumei de
2334,73 de lei cu titlu de prejudiciu material si 900 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

76. La 20 tunie 2017, a fost emisa de catre ofiterul de urmarire
penald a SCAUP a DP mun. Chisindau, M.P., ordonanta de recunoastere
in calitate de parte civila a reprezentantului legal al partii vatamate
minore P.I., pe tatil Pasa Mihail. In cadrul sedintei din 31 iulie 2020,
instanta de judecata prin incheiere protocolard a anexat actiunea civila la
materialele dosarului penal.

77. In viziunea Ministerului Justitiei, P.I. este indreptitit si
invoce tergiversarea examinarii cauzei penale doar sub aspect civil din
momentul depunerii actiunii civile — 05 mai 2017 — pana la data depunerii
prezentei cereri in temeiul Legii nr.87/2011. Prin urmare, termenul
matematico-calendaristic de examinare a cauzei este de 5 ani 1 luna si 2
zile.

78. In urma excluderii tuturor perioadelor in care sedintele de
judecata nu au avut loc din motive obiective: concediu (10 luni 18 zile);
starea epidemiologica (6 luni 21 de zile), efectuarea expertizei judiciare
(5 luni 5 zile), se obtine in ansamblu a procedurilor aproximativ 3 ani,
ceea ce corespunde garantiei procedurale privind examinarea cauzei in
termen rezonabil prevazut de art.6 CEDO.

79.  Recurentul considerda cd instanta la examinarea cauzei
penale a luat toate masurile legale, necesare in vederea contracararii
comportamentului abuziv al inculpatelor, exprimat prin neprezentarea la
mai multe sedinte de judecatd, precum si aducerea fortatd a acestora, iar
amanarea sedintelor a fost motivata de instanta.
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80.  Ministerul Justitiei apreciazd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare in mod eronat au constatat ca a fost Incalcat dreptul
partii vatamate [.P. Examinarea cauzei penale sub aspect civil in privinta
partii vatamate/civile P.I. in termen rezonabil de circa 3 ani, raportat la
complexitatea cauzei, comportamentul inculpatelor si a altor participanti,
conduita instantei de judecata, sarcina de lucru a judecatorului , nu
constituie o incalcare in sensul Legii nr.87/2011 si art. CEDO.

81.  De asemenea, Ministerul Justitiei a indicat ca instantele de
judecata ierarhic inferioare eronat au apreciat marimea prejudiciului
moral, fard a elucida pe deplin toate circumstantele importante ale
cauzel.

82. Considera ca instanta de apel nu a motivat suficient decizia
privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 150 000
de lei, care este una excesiva si disproportionala principiilor compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, nefiind stabilite suferintele
morale de o asemenea intensitate, precum si la stabilirea marimii
despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul suferit sd aiba un efect
compensatorii i nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

83. In viziunea recurentului, suma de 150 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral dispusa spre incasare de catre instanta de apel este
exorbitantd ca mdrime in raport cu realitatea economica si sociald din
tara.

84.  In drept, Ministerul Justitiei a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in
vigoare din 01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(1) lit.a),
b) si e) potrivit carora, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotdrarea sau
decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

85. Intru respectarea drepturilor partilor la un proces echitabil,
la 07 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei, P.1., Pasa Mihail si avocatului Plopa Viorel copia
recursurilor, cu instiintarea despre depunerea obligatorie a referintelor,
insd partile nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au prezentat
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA:
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86. Articolul 434 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedurd civila

prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

87.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

88. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea
nr.246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

9. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

90. Recursurile declarate la 11 septembrie 2023 de catre
avocatul Plopa Viorel in interesele minorului P.I. si Ministerul Justitiei
au fost depuse dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si vor fi examinate in baza
temeiurilor de drept in vigoare la data depunerii recursurilor.

91.  Articolul 432 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023)
statueaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

92. Totodata, avand in vedere ca legea procesual-civila impune
obligatii noi, prin care se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursurilor in vigoare la data depunerii acestora (/1 septembrie 2023),
deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si
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procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare
si solutionare, ele constituind un tot intreg organic.

93. Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila

statueaza ca:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

94. Articolul 444 din Codul de procedura civila remarca ca:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.”

95. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila indica

ca.

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma
temeiurilor prevazute la art.432.”

96. Articolul 432 alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura

civila statueaza ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

97.  Articolul 445 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila
prevede ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotirirea primei instante.”

98. Articolul 373 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate n ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.”

99. Articolul 118 alin.(1) din Codul de procedura civila

invedereaza ca:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.”

100.  Articolul 239 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata. Instanta isi
intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedintd de judecata.”

21



101.  Articolul 5 alin.(1) din Codul de procedura civila releva ca:

»(1) Orice persoanad interesatd este 1n drept sd se adreseze 1n instantd
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.”

102.  Articolul 53 alin.(2) din Constitutie statueaza ca:

,»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

103. Articolul 1 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la

executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti prevede ca:

,»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

104.  Articolul 2 alin.(1)-(4) si alin.(6)-(7) din Legea nr.87/2011
stipuleaza ca:

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost Incdlcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotérarii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari §i repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care ncdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotdrarilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate céreia statul i-
a delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, In functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei
de judecata si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul In instanta de judecata pe aceasta categorie
de cauze este Ministerul Justitiei.”
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105. Articolul 3 alin.(2) din Legea nr.87/2011 invedereaza ca:

,(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecatd poate fi depusd in cadrul
examinarii cauzei In fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a
ordonantei procurorului de Incetare a urmdririi penale sau de scoatere de sub
urmadrire penald ori a actului judecatoresc de dispozitie.”

106.  Articolul 4 alin.(1) din Legea nr.87/2011 reglementeaza ca:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral i revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.”

107.  Articolul 5 alin.(1) din Legea nr.87/2011 prevede ca:

,(1) In urma constatarii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.”

108.  Articolul art.20 alin.(1)-(4) din Codul de procedurad penala

statueaza ca:

»(1) Urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene
rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3)
conduita organului de urmirire penald si a instantei de judecatd; 3') importanta
procesului pentru cel interesat; 4) varstd de pana la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de
coruptie, cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt persoane
aflate in arest, precum si minori se fac de urgenta si in mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.”

109.  Articolul 19 alin.(1) si alin.(5) din Codul civil prevede ca:

(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel.

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in
care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

110.  Articolul 2036 alin.(1)-(3) din Codul civil reglementeaza ca:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se reparda indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
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administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.”

111. Articolul 2037 din Codul civil releva ca:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

eqe, w

persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare §i, pe de altd parte, ia in cont particularititile
cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

112.  Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta
de recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei, in sedinta publica, la 17 mai 2023.

113. Din actele cauzei rezulta ca la 12 iulie 2023, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
motivate din 11 mai 2023, in adresa avocatului recurentului Plopa Viorel
s1 Ministerului Justitiei, fapt ce rezulta din scrisoarea electronica anexata
la dosar (f.d.149).

114.  Astfel, recursurile declarate la /7 septembrie 2023 de catre
Viorel Plopa in interesele minorului P.I. si Ministerul Justitiei, se
considerd ca fiind depuse in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 CPC.

115.  Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile de drept prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
redactia legii n vigoare la data declararii recursului.

116. Solutionand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta
participantilor la proces, in acord cu procedura specificatd la art.440 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Plopa Viorel in
interesele minorului P.I. si Ministerul Justitiei, sunt admisibile si in
continuare vor fi examinate in acelasi complet de judecata.

117. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Plopa Viorel in interesele minorului P.I., urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi admis, casata decizia
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instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din motivele ce
succed.

118. Din analiza recursurilor declarate Viorel Plopa in interesele
minorului P.I. i Ministerul Justitiei rezulta ca drept temei de declarare a
recursurilor s-a invocat in esentd prevederile art.432 din Codul de
procedura civila, in redactia legii in vigoare din 01 septembrie 2023, in
special pe prevederile alin.(1) lit.a), b) si ), potrivit carora, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

119. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
retindnd ca recurentii Viorel Plopa in interesele minorului P.I. si
Ministerul Justitiei au facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de
art.432 alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura civila, a stabilit ca
decizia contestatda a Curtii de Apel Chisinau este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare.

120. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca la 08 i1unie 2022, P.I. prin
intermediul reprezentatului legal Pasa Mihail s-a adresat in judecata cu
prezenta actiune impotriva Ministerului Justitiei, solicitand prin prisma
Legii nr.87/2011 constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen a cauzei penale nr.***** (numar de referinta *****) de acuzare
a inculpatelor C.V. si M.V. de comiterea infractiunilor prevazute de
art.166 alin.(2) lit.c) si d) si art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal si
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sau a sumei de 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare a in termen rezonabil a cauzei
penale.

121.  Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fiind investitd cu
judecarea cauzei in prima instantd, prin hotararea din 27 octombrie 2022
a admis partial actiunea depusd de P.I., prin reprezentantul legal Pasa
Mihail. A constatat incdlcarea dreptului lui P.I. la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale de invinuire a V.C. si M.V. de comiterea
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) siart.172 alin.(3) lit.a)
din Codul penal. A incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui I.P. suma de 50 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat pentru incdlcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei. In rest, actiunea in partea incasirii
prejudiciului moral ce depaseste suma de 50 000 de lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

25



122.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 31 octombrie
2022 si respectiv la 07 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei si P.1., prin
reprezentatul legal Pasa Mihail, reprezentat de avocatul Plopa Viorel au
declarat apeluri impotriva hotararii primei instante.

123.  Curtea de Apel Chisindu, judecand cauza in apel, prin
decizia din 11 mai 2023 a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei,
a admis apelul declarat de Viorel Plopa in interesele minorului P.I. si a
modificat hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de
la 50 000 de lei pana la 150 000 de lei.

124. Instanta de apel a considerat ca suma de 50 000 de lei
dispusd spre incasare de cdtre prima instantd cu titlu de despagubire
morala reprezinta o sumd insuficientd, care nu acopera integral
prejudiciul moral cauzat partii vatdmate minore, aceasta urmand a fi
majoratd pand la suma de 150 000 de lei, fiind luat in calcul modul de
derulare a procesului, termenul acestuia, personalitatea victimei
(reclamantului), care este minor, asteptarile si scopul urmadrit la
finalizarea procedurilor judiciare si pronuntarea sentintei.

125. Instanta de apel a concluzionat ca suma de 150 000 de lei ca
marime este rezonabila si echitabild, compensatoare pagubelor de ordin
moral cauzat persoanei vizate, aceastd despagubire corespunzand si
criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa, iar
suma cerutd de partea reclamantd de 500 000 de lei fiind una exagerata
si excesiva ca marime.

126. Analizdnd materialele dosarului in raport cu normele
juridice pertinente la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatata cd atat prima instanta, cat si instanta de apel au stabilit
corect raportul juridic litigios, au identificat corect normele ce-l
guverneaza si au stabilit corect natura drepturilor incalcate, insa, la
stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de
prejudiciu moral cauzat reclamantului prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.***** (numar de
referinta *****)_instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta CEDO
si cea nationala in litigii similare, stabilita in baza criteriilor de
determinare a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, pe
cand prima instantd a determinat corect marimea prejudiciului moral
dispus spre incasare in beneficiul recurentului/reclamant P.I., fapt ce
atestd ca hotdrarea primei instante este una legald si Intemeiata, din
motivele ce succed.

127.  Astfel, dupa cum rezultd din art.4 din Legea nr.87/2011,
sarcina probatiunii lipsei de Incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei ii revine Ministerului Justitiei, care prezintd in acest
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sens un raport motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil.

128. Din continutul raporturilor motivate Intocmite de
Procuratura mun. Chisindu si de Judecatoria Chisinau (f.d.44-64) privind
modul de respectare a termenului rezonabil de examinare a cauzei penale
nr.*¥**F*E* (qumar de referinta *****) de acuzare a V.C. si M.V. de
comiterea infractiunilor prevazute la art.166 alin.(2) lit.c) si lit. d) si art.
72 alin.(3) lit.a) din Codul penal, rezulta ca la 24 august 2016 in Registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de
Politie Botanica al DP Chisindu a fost inregistrara cu nr. *****
instiintarea depusa de Mihail Pasa cu privire la faptul comiterii
infractiunii la 23 august 2016 de cdtre V.M. si V.C. in privinta fiului sdu
minor P.I.

129. La 11 noiembrie 2016, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, D.B. a dispus pornirea urmadririi penale nr.***** in temeiul
unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art.174
alin.(1) din Codul penal de cétre C.V. si M. V. in privinta minorului P.I.,
cu caracter *#¥#*,

130. La07 decembrie 2016, prin ordonanta organului de urmarire
penald Pasa Mihail a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal al
victimei.

131. La07 decembrie 2016, prin ordonanta organului de urmarire
penald, minorul P.I. a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata in
cauza penala.

132.  La 05 mai 2017, reprezentantul legal al partii vatamate
minore P.I., Pasa Mihail a depus in cadrul urmarii penale nr.*****
cerere, prin care in temeiul art.61 alin.(1) din Codul de procedura penala,
a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civila atat personal, cat si
in numele partii vatamate minore P.I. (f.d.12).

133. La aceiasi datd, 05 mai 2017, la etapa urmarii penale,
reprezentantul legala al partii vatamate Pasa Mihail, in temeiul art.219
alin.(1) si alin.(2) pct.4), alin.(3) pct.1), alin.(4) si art.221 din Codul de
procedura penald, a depus actiune civila, solicitdnd incasarea din contul
inculpatelor C.V. si M.V. in beneficiul partii vatimate minore P.I. a
sumei de 2334,73 de lei cu titlu de prejudiciu material s1 900 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral (f.d.11).

134. La 10 august 2017, prin ordonantele procurorului in
procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, D.B, au fost puse sub
invinuire C.V. si M.V. in baza art.172 alin.(3) lit.a), art.166 alin.(2) lit.c),
d) din Codul penal si aplicate fata de acestea masurii preventive sub
forma de a nu parasi tara.
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135. La 25 octombrie 2017, au fost aplicate fata de invinuitele
C.V. si M.V. a masurilor preventive de obligatiei de nepardsire a
localitatii, cu luare obligatiilor in scris.

136. La25 octombrie 2017 a fost intocmit rechizitoriul, la aceiasi
data fiind Tnméanat invinuitelor.

137. La 27 octombrie 2017, cauza penald de acuzare a
inculpatelor C.V. si M.V. de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.166 alin.(2) lit.c), d) si art.172 alin.(3) lit.a) din Codul penal a fost
expediata la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

138. Cauza penald nominalizatd a fost Inregistratd la Judecétoria
Chisinau, sediul Centru la 08 noiembrie 2017, fiind dispusd numirea
sedintei preliminare la 23 noiembrie 2017.

139. La sedinta de judecatd din data de 23.11.2017 nu s-au
prezentat apdratorii T.E. si T.S., astfel sedinta de judecatd s-a amanat
pentru data de 21 decembrie 2017.

140. Sedinta de judecatd din 21.12.2017 nu a avut loc din cauza
ca presedintele completului D.C. s-a aflat in concediu, astfel urmatoarea
sedinta fiind stabilita pentru 30 ianuarie 2018.

141. Sedinta de judecata din 30 ianuarie 2018 nu a avut loc din
cauza ca judecatorul S.T. se afla in concediu medical, astfel sedinta de
judecata a fost amanata pentru data de 01 martie 2018, ora 14:30.

142.  Sedinta de judecata stabilita pentru data de 01.03.2018 a fost
amanatd, din motivul lipsei raportului de expertiza psihiatrica, care se
efectueazd de catre medicii psihiatri, fiind stabilitd urmatoarea sedinta
pentru data de 19 aprilie 2018, ora 10:00.

143. In cadrul sedintei de judecati din 19.04.2018 nu s-au
prezentat aparatorul partii vatamate, Plopa Viorel, aparatorul inculpatei,
M.V., avocatul G.O., cét si nefinalizarea expertizei medico — psihiatrica,
astfel procesul a fost amanat pentru data de 18 mai 2018, ora 12:00.

144. In cadrul sedintei de judecati din 18.05.2018 nu s-a
prezentat procurorul P.G., care a informat instanta cad se afld intr-o alta
sedintd de judecata, iar din cauza lipsei raportului de expertiza
psihiatrica, sedinta a fost amanata pentru 6 august 2018.

145.  Sedinta de judecatd din 06.08.2018 a avut loc, fiind anuntata
intrerupere pana pe data de 07.08.2018.

146. Sedinta de judecatd din 07.08.2018 a avut loc, fiind anuntata
intrerupere pana pe data de 05.09.2018.

147.  Sedinta de judecata stabilita pentru 05.09.2018 nu a avut loc,
pe motiv ca cauza penald se afla la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea recursului depus reprezentantul legal partii vatamate, Pasa
Mihail, aparatorul partii vatamate, Plopa Viorel, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 07.08.2018, prin care s-a
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respins cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de reprezentantul
legal al partii vatamate, Plopa Viorel.

148. La sedinta de judecatd din 07.09.2018 nu s-au prezentat,
procurorul, P.G. si reprezentantul legal al inculpatei, C.M., fiind admis
demersul aparatorului H.O., in interesele inculpatei C.V. cu privire la
desemnarea din oficiu a unui reprezentant legal, sedinta de judecata, fiind
intrerupta, pana la 02.10.2018.

149. Sedinta de judecata stabilita pentru 02.10.2018 a fost
amanata pentru data de 02.11.2018, din motivul lipsei aparatorului G.O.,
care a solicitat amanarea sedintei de judecata, pe motiv ca se afla peste
hotarele tarii.

150. La sedinta de judecata din 02.11.2018 nu s-a prezentat
reprezentantul legal al inculpatei C.V., iar procurorul P.G. a solicitat
desemnarea unui reprezentant legal din cadrul Preturii sectorului
Botanica, astfel instanta a considerat imposibil a petrece sedinta de
judecatd, fiind stabilitd urmadatoarea sedintd de judecatd pentru
09.11.2018, sedinta fiind contramandatd, din cauza ca judecdtorul B.A.
se afld in concediu neplatit, fiind stabilitd urmatoarele sedinta de judecata
pentru 16 noiembrie 2018.

151. Sedinta de judecatd din 16.11.2018 nu a avut loc din motiv
cad presedintele completului D.C. si judecatorul S.T. s-au aflat in
concediu medical, fiind stabilita sedinta pentru data de 22.11.2018, care
la fel nu a avut loc din motivul cd judecatorul S.T. s-a aflat in concediu
medical, fiind stabilitd urmatoarea sedintda de judecata pentru
08.02.2019.

152. Prin 1incheierea din 23 noiembrie 2018, s-a stabilit
urmatoarea sedintd de judecata pentru data de 08 februarie 2019, insa,
judecatorul raportor B.A. la data de 06 februarie 2019 s-a adresat cu
solicitare catre Presedintele Judecatoriei Chisindau, T.R. de a modifica
incheierea vicepresedintelui Judecatorie Chisindu, sediul Central din 09
noiembrie 2017 prin inlocuirea judecdtorului S.T. care se afld in
concediu medical pe un termen nedeterminat, cu un alt judecator din
cadrul Judecdtoriei Chisindu, in calitate de membru al completului,
pentru examinarea cauzei penale de invinuire a lui C.V. si M.V. de
comitere a infractiunilor prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 166
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal al R.M.

153. Sedinta de judecata din 08.02.2019 nu a avut loc din motiv
ca, membrul completului, judecatorul S.T., s-a aflat in concediu medical.

154. Prin incheierea din 12 februarie 2019, emisa de Presedintele
Judecatoriei Chisindu, s-a dispus modificarea completului de judecata,
format din D.C. — presedintele completului, B.A. - judecator raportor si
judecatorul S.T., si anume, judecatorul S.T. s-a inlocuit cu judecatorul
Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani, P.P. Prin incheierea din 25
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februarie 2019 s-a stabilit urmatoarea sedinta de judecata pentru data de
29 martie 2019.

155. In cadrul sedintei de judecatd din 29 martic 2019 s-au
prezentat procurorul L.V, inculpatele C.V., M. V., aparatorii, H.O., G.O.,
reprezentantul legal al partii vatdmate, Pasa Mihail, apardtorul partii
vatamate, Plopa Viorel, reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C.. S-a
dispus inceperea examinarii cauzei in fond. Instanta a admis demersul
procurorului, L.V., cu privire la anuntarea unei intreruperi pentru ca
reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail sa se pregateasca
pentru a fi audiat.

156. Instanta a propus participantilor la proces de a fi fixata
urmatoarea sedintd de judecata pentru data de 22 aprilie 2019, ora 10:00
sau 22 aprilie 2019, ora 14:00, insd aparatorul H.O. a mentionat ca se
afla in imposibilitate de a se prezenta avand deja fixate mai multe sedinte
de judecata. A fost propusd data de 23 aprilie 2019, insd aparatorii H.O.
s1 G.0O., au mentionat ca, se afla in imposibilitate de a se prezenta, avand
fixate sedinta de judecatd. Instanta de comun acord cu participantii la
proces, a intrerupt sedinta de judecatd pentru data de 24 aprilie 2019, ora
14:30. Totodata instanta, tindnd cont cd in sedintd de judecatd erau
prezenti toti participantii la proces, a stabilit de comun acord cu acestia,
datele ulterioarelor sedinte de judecatd, si anume: 13 mai 2019, ora
16:00; 20.05.2019, ora 15:30; 23.05.2019, ora 14:30.

157. In sedinta de judecati din 24 aprilie 2019 s-au prezentat
procurorul L.V., inculpatele C.V., M.V., aparatorii H.O., G.O.,
reprezentantul legal al partii vatamate, Plopa Viorel, reprezentantul legal
al inculpatei C.V., P.C., cat si martorului P.N. S-a audiat reprezentantul
partii vatamate, Pasa Mihail s1 martorul P.N..

158. Instanta a dispus intreruperea sedintei de judecatad din motiv
ca, timpul preconizat pentru sedinta de judecatd a expirat, pentru data
stabilita anterior, si anume pentru 13 mai 2019.

159. Instanta a constatat ca presedintele completului D.C. s-a
aflat in imposibilitate de a se prezenta din motiv ca era antrenat in alte
sedinte de judecata, astfel s-a anuntat intreruperea sedintei de judecata
pentru data de 20 mai 2019.

160. 1In sedinta de judecati din 20 mai 2019 s-au prezentat
procurorul L.V., inculpatele C.V., M.V., aparatorii H.O., G.O.,
reprezentantul legal al partii vatamate Pasa Mihail, aparatorul partii
vatamate Plopa Viorel, reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C.
Instanta a constatat ca, judecatorul P.P. s-a aflat in imposibilitate de a se
prezenta din motiv cd era antrenat in alte sedinte de judecatd, astfel s-a
anuntat Intreruperea sedintei de judecata pentru data de 23 mai 2019.

161. 1In sedinta de judecati din 23 mai 2019 s-au prezentat
procurorul L.V, aparatorii H.O., G.O., aparatorul partii vatamate Plopa
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Viorel, reprezentantul legal al inculpater C.V., P.C., martorii C.G. si
O.A. In sedinta de judecatd nu s-au prezentat inculpatele C.V., M.V, cat
si reprezentantul legal al partii vatdmate Pasa Mihail. Instanta
solutionand chestiunea cu privire la posibilitatea continuarii sedintei de
judecata in lipsa inculpatelor, a propus participantilor la proces anuntarea
unei intreruperi pana la data de 14 august 2019, insd aparatorul H.O. a
mentionat cd la data de 14 august 2019, se va afla in concediu anual de
odihna. Instanta a propus participantilor la proces anuntarea unei
intreruperi pentru data de 01 august 2019, ora 09:30, Insa aparatorul G.O.
a precizat ca in prima parte a zilei are fixate deja sedinte de judecata. S-
a propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi pentru data
de 01 august 2019, ora 14:30, astfel de comun acord cu participantii la
proces, s-a dispus anuntarea unei intreruperi pana la data de 01 august
2019. S-a stabilit preventiv data si ora ulterioarelor sedinte de judecata
st anume: 05 august 2019, ora 14:30 si1 06 august 2019, ora 09:30.

162. In sedinta de judecati din 01 august 2019 s-au prezentat
procurorul, L.V., aparatorii H.O., G.O., aparatorul partii vatamate Plopa
Viorel, reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C., inculpatele M.V,
C.V., cat si reprezentantul legal al partii vitaimate, Pasa Mihail. In sedinta
de judecata nu s-au prezentat martorii C.G. s1 O.A.. Instanta a constatat
cd, la data de 10.07.2019 a fost examinata cererea de accelerare depusa
de reprezentantului partii vatdmate, avocatul Plopa Viorel, prin care a
fost respinsd. Potrivit cuprinsului incheierii nominalizate mai sus s-a
constatat cd judecatorul D.C., prin ordinul nr. 36 din 15 mai 2019 se afla
in concediu anual de odihna pentru perioada 03 iunie 2019-19 iulie 2019,
iar judecatorul P.P., prin ordinul nr. 118 din 18 iunie 2019 se afld in
concediu anual de odihna pentru perioada 15 iulie 2019- 13 august 2019,
astfel instanta a adus la cunostintd despre imposibilitatea intrunirii
completului de judecata. Astfel, a propus participantilor la proces de a
anunta o intrerupere pana la data de 15 august 2019, ora 10:00, 1nsa
aparatorul H.O. a precizat cd in perioada 15 august 2019-15 septembrie
2019 se va afla in concediu anual de odihna.

163. Instanta a propus ca sedinta de judecata sd fie intrerupta
pentru data de 14 august 2019, ora 10:00. Aparatorul, G.O., a mentionat
ca in luna august va pleca in concediu anual de odihnd, insa nu cunoaste
la moment data concreta. S-au contramandat sedintele de judecata fixate
pentru data de 05 august 2019 si 06 august 2019, tinand cont ca membrul
completului, judecatorul P.P. se afla concediu anual de odihna. Instanta
a comunicat participantilor la proces ca, judecétorul raportor B.A. din
data de 19 august 2019 va pleca in concediu anual de odihna, propunand
acestora stabilirea ulterioarelor sedinte de judecata. De comun acord cu
participantii la proces s-au stabilit urmatoarele sedinte de judecata pentru
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data de 27 septembrie 2019, instanta intrerupand sedinta de judecatd pana
la data de 14 august 2019.

164. In sedinta de judecati din 14 august 2019 s-au prezentat
procurorul L.A., aparatorul partii vatdimate Plopa Viorel, reprezentantul
legal al partii vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei
C.V., P.C., inculpatele M.V. si C.V. In sedinta de judecati nu s-au
prezentat aparatorii H.O., G.O., cat si martorii C.G. si O.A. Instanta a
intrerupt sedinta pentru data de 27 septembrie 2019.

165. In sedinta de judecati din 27 septembrie 2019 s-au prezentat
procurorul L.A., aparatorul partii vatamate Plopa Viorel, reprezentantul
legal al partii vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei
C.V.,P.C., inculpatele M.V., C.V., aparitorii H.O. si G.O. In sedinta de
judecatd nu s-au prezentat inculpatele M.V. si C.V. Instanta de judecata
a adus la cunostinta participantilor la proces ca, presedintele sedintei,
judecdtorul D.C. se afla in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecata, din motiv ca, se afla la Adunarea Generala a Judecatorilor. S-a
intrerupt sedinta de judecata pana la data de 08 octombrie 2019.

166. Sedinta de judecata din 08 octombrie 2019 nu a avut loc,
deoarece presedintele completului, judecdtorul D.C. s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta in sedintd de judecatd. S-a stabilit
urmatoarea sedintd de judecatd pentru data de 27 noiembrie 2019.

167. In sedinta de judecati din 27 noiembrie 2019 s-au prezentat
procurorul B.V., inculpatele M.V., C.V., apdrdtorul partii vatamate,
Plopa Viorel, reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail,
reprezentantul legal al inculpatei, C.V., P.C., inculpatele M.V., C.V,
aparatorii H.O, G.O., cat si martorii C.G., O.A. Instanta tinand cont ca,
termenul stabilit pentru sedintd de judecata s-a scurs, de comun acord cu
participantii la proces, a intrerupt sedinta de judecatd pand la 06
decembrie 2019.

168. 1In sedinta de judecati din 06 decembrie 2019 s-au prezentat
procurorul L.V., aparatorul partii vataimate Viorel Plopa, reprezentantul
legal al partii vatamate, Pasa Mihail si aparatorul H.O. La sedintd de
judecata nu s-au prezentat inculpatele M.V, C.V., reprezentantul legal al
inculpatei, C.V., P.C. si aparatorul G.O. Sedinta s-a intrerupt de comun
acord cu participantii prezenti la proces pentru data de 12 decembrie
2019.

169. 1In sedinta de judecati din 12 decembrie 2019 s-au prezentat
procurorul L.V., inculpatele M.V., C.V., aparatorul partii vatamate
Viorel Plopa, reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail,
reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C., aparatorii H.O., G.O.
Procurorul L.V. a solicitat anuntarea unei intreruperi pentru a prezenta
mijloace tehnice speciale in sedinta de judecata, in scopul vizualizarii
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inregistrarilor video. De comun acord cu participantii la proces, sedinta
de judecata s-a intrerupt pentru data de 27 decembrie 2019.

170. In sedinta de judecata din 27 decembrie 2019 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpata M.V, aparatorul partii vatamate Viorel Plopa,
reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal
al inculpatei C.V., P.C., aparatorii H.O., G.O. In sedinta de judecati nu
s-a prezentat inculpata C.V. Instanta a dispus prin incheiere protocolara,
C.V. Prin incheiere separata a examinat demersul procurorului L.A. cu
privire la aducerea fortatd a inculpatei, admitdnd demersul. Instanta a
propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi, pentru data de
24 ianuarie 2020, insd apdratorul H.O. a mentionat cd are deja alta sedinta
fixata la ora respectivd. Instanta a propus participantilor la proces
anuntarea unei intreruperi, pentru data de 31 ianuarie 2020, insa
aparatorul G.O. a mentionat ca are deja altd sedinta fixata la ora
respectivd. De comun acord cu participantii la proces s-a intrerupt sedinta
de judecata pentru data de 31 ianuarie 2020.

171. La sedinta de judecata din 31 ianuarie 2020 s-au prezentat
inculpatele M.V., C.V., reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa
Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C., inculpata M.V,
aparatorii H.O. si G.O. In sedintd de judecati nu s-au prezentat
procurorul L.A., cat si membrul completului, judecatorul P.P., care se
afla in concediu medical. Instanta a constatat lipsa procurorului L. A, cat
si a membrului completului, judecatorul P.P., care a informat instanta de
dimineata ca se afld in concediu medical. Instanta a propus participantilor
la proces anuntarea unei intreruperi, pentru data de 14 februarie 2020,
insd aparatorul H.O. a mentionat ca la data respectivd nu va fi in tara.
Instanta a propus participantilor la proces anuntarea unei Intreruperi
pentru data de 7 februarie 2020, ora 15:00, dupa care ora 14:00 insa
aparatorul G.O. a mentionat ca la ora 15:00 are sedintd de judecata fixata
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana. Instanta a propus participantilor
la proces anuntarea unei intreruperi, pentru data de 07 februarie 2020,
ora 12:00, dupa insa aparatorul H.O. a mentionat ca are alta sedinta de
judecata fixatd la ora respectiva. De comun acord cu participantii la
proces s-a intrerupt sedinta de judecatd pentru data de 7 februarie 2020,
orele 16:00.

172.  Sedinta de judecata din 07 februarie 2020 nu a avut loc din
cauza ca membrul completului, P.P., se afla in concediu medical. Sedinta
de judecata a fost amanata pentru data de 21 februarie 2020.

173. 1In sedinta de judecati din 21 februarie 2020 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpatele M.V., C.V., reprezentantul legal al partii
vatimate, Pasa Mihail, aparitorii H.O. si G.O. In sedinta de judecati nu
s-a prezentat reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C. Instanta a
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propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi pentru data de
28 februarie 2020, insd apdratorul G.O., a mentionat cd considerd
imposibil. Instanta a propus participantilor la proces anuntarea unei
intreruperi pentru data de 26 februarie 2020, insd aparatorul G.O., a
mentionat ca considera imposibil, deoarece are fixata sedinta de judecata.
Instanta a propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi
pentru data de 27 februarie 2020, insd aparatorul G.O., a mentionat ca
considera imposibil, deoarece are fixatd sedintd de judecata. Instanta a
propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi pentru data de
06 martie 2020, insa aparatorii G.O. si H.O. au mentionat ca, considera
imposibil deoarece au fixate sedinte de judecata.

174. Instanta a propus participantilor la proces anuntarea unei
intreruperi pentru data de 06 martie 2020, insd apdratorul G.O. a
mentionat cd, considerd imposibil, deoarece are fixatd sedintd de
judecata. Instanta a propus participantilor la proces intreruperea sedintei
de judecata pentru data de 9 martie 2020. Toti participantii prezenti la
proces au consemnat posibilitatea fixdrii sedintei pentru data indicatd
mai sus. Sedinta de judecatd fiind intreruptd, din cauza lipsei
reprezentantului legal al inculpatei, C.V., P.C., pentru data de 9 martie
2020.

175. In sedinta de judecati din 9 martie 2020 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpata C.V., reprezentantul legal al partii vatdmate
Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C., aparitorii
H.O., G.O. In sedinta de judecatd nu s-a prezentat inculpata M.V.
Instanta a constatat imposibilitatea petrecerii sedintei de judecata in lipsa
prezentarii in sedintd de judecata. Instanta a propus participantilor la
proces anuntarea unei ntreruperi pana la 01 aprilie 2020, ora 09:30, dupa
care 10:00, insa apdratorul G.O. a mentionat cd considerd imposibil,
deoarece are fixata sedinta de judecata. Instanta a propus participantilor
la proces anuntarea unei intreruperi, pana la 01 aprilie 2020, ora 11:30,
insd procurorul a precizat ca este imposibil deoarece are o sedinta deja
fixata pentru ora 11:00. Instanta de comun acord cu participantii prezenti
la proces, a anuntat intruparea sedintei de judecatd pana la 02 aprilie
2020.

176. Sedinta de judecata nu a avut loc, deoarece prin Hotdrarea
Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie-15 mai
2020.

177. Prin incheierea nr.1-813/17, emisa la 26.05.2020, din cauza
ca judecdtorul B.A., s-a aflat in concediu medical, pana la data de 24 mai
2020, instanta a stabilit sedinta de judecata pentru data de 15 iulie 2020.
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178. In sedinta de judecati din 15 iulie 2020 s-au prezentat
procurorul L.A., H.O., G.O., reprezentantul legal al inculpatei C.V., S.I.
Aparatorii in sedintd de judecatd nu s-au prezentat: inculpata, C.V.,
inculpata, M.V., reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail.
Instanta a dispus a considera imposibil petrecerea sedintei de judecata in
lipsa inculpatelor M.V. si V.C., totodatd a admis demersul procurorului
cu privire la aducerea fortatd a inculpatelor. Instanta de comun acord cu
participantii prezenti la anuntat intruparea sedintei de judecata pana la 03
august 2020.

179. 1In sedinta de judecatd din 03 august 2020 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpatele M.V., C.V., reprezentantul legal al partii
vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul inculpatei C.V., P.C., aparatorii
H.O. 51 G.O. Instanta a admis cererile cu privire la acordarea unui termen
aparatorilor, pentru a-si pregati pozitia de aparare. Instanta de comun
acord cu participantii la proces, a intrerupe sedinta de judecata pana la 6
august 2020.

180. In sedinta de judecatd din 6 august 2020 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpatele M.V., C.V., reprezentantul legal al partii
vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V., P.C.,
aparatorii H.O. si G.O., cat si martorii D.M. si M.G. Instanta a propus
participantilor la proces anuntarea unei intreruperi, pana la 30 octombrie
2020, insd apdratorul H.O. a mentionat cd are fixata alta sedintd de
judecatd la ora respectiva. Instanta de comun acord cu participantii la
proces, a intrerupt sedinta de judecata pana la 04 noiembrie 2020.

181. Sedinta de judecatd din 04 noiembrie 2020 nu a avut loc
deoarece membrul completului de judecata, judecatorul P.P. s-a aflat in
autoizolare fiind suspect la virusul COVID - 19, fiind stabilita
urmatoarea sedintd de judecata pentru data de 23 noiembrie 2020.

182. Sedinta de judecatd din 23 noiembrie 2020 nu a avut loc
deoarece membrul completului de judecata, judecatorul P.P. s-a aflat in
concediu medical, fiind stabilitd urmatoarea sedintd de judecatd pentru
data de 15 decembrie 2020.

183. Sedinta de judecata din 15 decembrie 2020 nu a avut loc,
deoarece in baza Dispozitiei Presedintelui Judecdtoriei Chisindu nr.67
din 30.11.2020, in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
instituit un regim special, limitat de activitate pentru perioada 01
decembrie 2020 - 15 ianuarie 2020. Potrivit pct.1 lit.b) indicat in
Dispozitia nr.67 din 30.11.2020, judecdtorul va proceda la
preschimbarea din oficiu a termenelor de judecata, prin amanarea
sedintelor de judecata dupa data de 15.01.2021.

184. Prin incheierea nr.1-813/17 din 16.01.2020, s-a dispus
fixarea sedintei de examinare a cauzei penale pentru data de 19 ianuarie
2021.
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185. In sedinta de judecatd din 19 ianuarie 2021 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpatele M.V., C.V., reprezentantul legal al partii
vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei, C.V., P.C,,
aparatorii H.O., G.O. Instanta a admis demersul aparatorului H.O. cu
privire la aducerea fortata a martorului D.V., fiind emisa incheiere in
acest sens. Instanta de comun acord cu participantii la proces, a intrerupt
sedinta de judecata pentru data de 05 februarie 2021.

186. In sedinta de judecati din 05 februarie 2021 s-au prezentat,
procurorul L.A., inculpata C.V., reprezentantul legal al partii vatamate
Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatului C.V., S.I., aparatorii
H.O. si E.S.. La sedinta nu s-au prezentat inculpata M.V. si aparatorul
G.0., care a fost nlaturat tindnd cont ca, E.S. s-a prezentat in sedintd de
judecata pentru a reprezenta interesele inculpatei M. V.

187. S-a intrerupt sedinta de judecata la cererea apardtorului
inculpatei M.V, E.S., nou admis 1n proces, care a solicitat acordarea unui
termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, pentru data de 15
februarie 2021. Data sedintei a fost stabilitd de comun acord cu toti
participantii prezenti la proces.

188. Sedinta de judecatd din 15 februarie 2021 nu a avut loc, din
motiv ca prin Hotdrarea nr.45 din 15 februarie 2021 a Comisiei Nationale
Extraordinare pentru Sanatate Publica, s-a instituit stare de urgentd in
sandtate publica.

189. Prin incheierea din 28 februarie 2021, s-a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 12 martie 2021.

190. Sedinta de judecatd din 12 martie 2021 nu a avut loc, din
motiv cd prin Dispozitia Presedintelui Judecatoriei Chisinau nr.4 din 05
martie 2021 s-a instituit un regim special de activitate. In pct.2 al
Dispozitiei s-a dispus améanarea sedintelor de judecatda dupa data de 15
martie 2021, cu posibilitatea ulterioarei schimbari a datei respective.

191. Prin incheierea din 11 mai 2021 s-a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 07 iunie 2021. Sedinta de judecatda din 07 iunie
2021 nu a avut loc, din cauza ca judecatorul raportor B.A., se afla in
concediu medical. Urmatoarea sedintd de judecata a fost fixata pentru
data de 18 iunie 2021.

192. 1In sedinta de judecatid din 18 iunie 2021 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpata, reprezentantul legal al partii vataimate Pasa
Mihail si martorul D.V.

193. In sedintid de judecatd nu s-au prezentat inculpatele M.V.,
C.V., reprezentantul legal al inculpatei C.V., S.I., aparatorii H.O. si E.S.
Instanta de comun acord cu participantii prezenti la proces a Intrerupt
sedinta de judecata pana la 30 iulie 2021.

194. Sedinta de judecatd din 30 iulie 2021 nu a avut loc din cauza
ca membrul completului P.P. se afla in concediu medical. Sedinta de
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judecata a fost stabilitd pentru data de 08 octombrie 2021. In sedinta de
judecata din 08 octombrie 2021 s-au prezentat procurorul L.A., inculpata
C.V., reprezentantul legal al partii vatdmate, Pasa Mihail, reprezentantul
legal al inculpatei C.V., S.I., aparatorii H.O., S.A. si martorul D.V. In
sedintd de judecata nu s-a prezentat inculpata M.V. Instanta a propus
participantilor la proces intreruperea sedintei judecata pana la 29
noiembrie 2021, insd procurorul a comunicat ca are fixatd deja o sedinta
de judecata la ora respectiva. Instanta a propus participantilor la proces
intreruperea sedintei de judecatd pand la 06 decembrie 2021, insa
aparatorul H.O. a mentionat ca posibil nu va fi in tara. Instanta de comun
acord cu participantii prezenti la proces a intrerupt sedinta de judecata
pana la 29 noiembrie 2021.

195. In sedinta de judecata din 29 noiembrie 2021 s-au prezentat
inculpata C.V., reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail,
reprezentantul legal al inculpatei, C.V., C.D., aparatorul H.O. In sedinta
de judecatd nu s-au prezentat procurorul L.A., inculpata M.V. si
aparatorul S.A. Instanta a propus participantilor la proces intreruperea
sedintei de judecata pana la 21 decembrie 2021, ora 14:30, insa
aparatorul H.O. a comunicat ca are alta sedinta de judecata la Judecatoria
Cimislia.

196. Instanta a propus participantilor la proces intreruperea
sedintei de judecata pana la 21 decembrie 2021, ora 14:30, insa
aparatorul H.O. a comunicat ca are alta sedinta de judecata la Judecatoria
Cimiglia. Instanta a propus participantilor la proces intreruperea sedintei
de judecata pana la 22 decembrie 2021, ora 14:30, insa aparatorul, H.O.,
a precizat ca posibil va Intarzia, fiind fixata o sedintd de judecata la ora
14:00. Instanta de comun acord cu participantii prezenti la proces, a
intrerupt sedinta de judecata pana la 22 decembrie 2021, ora 15:00.

197. 1In sedinta de judecati din 22 decembrie 2021 s-au prezentat
reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal
al inculpatei, C.V., C.D., aparatorul S.A. In sedintd de judecati nu s-au
prezentat inculpatele C.V. si M.V, aparadtorul H.O. si procurorul L.A.
Instanta de comun acord cu participantii prezenti la proces a intrerupt
sedinta de judecata pana la 28 ianuarie 2022.

198. Sedinta de judecata din 28 ianuarie 2022 nu a avut loc,
deoarece judecatorul raportor B.A., s-a aflat in concediu din cont propriu,
in scopul solutionarii unor probleme familiale.

199. 1In sedinta de judecati din 28 februarie 2022 s-au prezentat
procurorul L.A., inculpata C.V., reprezentantul legal al partii vatamate,
Pasa Mihalil, reprezentantul legal al inculpatei C.V., U.N, aparatorii H.O.
si S.A. La sedinta nu s-a prezentat inculpata M.V. S-a propus
participantilor la proces anuntarea unei intreruperi pentru data de 09
martie 2022, ora 10:30, Tnsd aparatorul S.A si procurorul L.A. au

37



mentionat cd au deja mai multe sedinte de judecatd pentru data
respectiva. S-a propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi
pentru data de 18 martie 2022, ora 11:30, Insa inculpata C.V. a mentionat
cd de la data de 17 martie 2022 va fi plecata la sanatoriu pentru
reabilitare. S-a propus participantilor la proces anuntarea unei intreruperi
pentru data de 14 martie 2022, ora 11:00, insd aparatorul H.O. a
mentionat ca are fixata sedintd de judecai ora 11:00 la Judecatoria Orhei.
Instanta de comun acord cu participantii prezenti la proces a Intrerupt
sedinta de judecata pana la 14 martie 2022.

200. In sedinta de judecati din 14 martie 2022 s-au prezentat
procurorul S.V., inculpata C.V., reprezentantul legal al partii vatamate,
Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V., U.N., aparatorii
H.O. 51 S.A. La sedinta nu s-a prezentat inculpata M.V.

201. Instanta prin incheiere motivata a admis demersul
procurorului S.V. cu privire la anuntarea in cdutare a inculpatei M.V,
care de la data de 30.01.2021 a parasit Republica Moldova. Instanta a
comunicat participantilor la proces cd vor fi informati cu privire la
urmatoarea sedintd de judecata, tinand cont ca prin Hotdrarea nr.41 din
24.02.2022 s-a instituit stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru perioada de 60 zile. Totodata Comisia pentru Situatii
Exceptionale a RM, prin Dispozitia nr.5 din 2 martie 2022, cauzele
penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa
de examinare, s-au suspendat de drept pe durata starii de urgenta.

202. Prin incheierea nr.1-813/17 din 04.04.2022 s-a dispus
fixarea sedintei de examinare a cauzei pentru data de 20 aprilie 2022. In
sedinta de judecata din 20 aprilie 2022 nu s-au prezentat procurorul L.A.,
inculpatele C.V., M.V., reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa
Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V., U.N., aparatorii H.O. si
S.A. Instanta a intrerupt sedinta de judecata pana la data de 27 mai 2022.
Sedinta de judecatda din 27 mai 2022 nu a avut loc din motiv ca
presedintele completului, D.C., s-a aflat in imposibilitate de a se
prezenta. Ulterioara sedinta de judecatd a fost fixatd pentru data de 01
iunie 2022.

203. 1In sedinta de judecatid din Ol iunie 2022 s-au prezentat
procurorul L.A., reprezentantul legal al partii vatamate, Pasa Mihail,
aparatorul H.O. La sedintd nu s-a prezentat inculpata M.V, C.V,
reprezentantul legal al inculpatei C.V., U.N. si aparatorul S.A. De comun
acord cu participantii la proces, s-a intrerupt sedinta de judecatd pentru
data de 04 iulie 2022. In sedinta de judecati din 04 iulie 2022 nu s-au
prezentat procurorul L.A., inculpatele C.V., M.V, reprezentantul legal
al partii vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V.,
U.N., aparatorii H.O. si S.A. Sedinta de judecata a fost Intrerupta pentru
data de 12 septembrie 2022. In sedinta de judecatd din 12 septembrie
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2022 s-au prezentat procurorul L.A., inculpata C.V., reprezentantul legal
al partii vatamate, Pasa Mihail, reprezentantul legal al inculpatei C.V.,
U.N., aparatorii H.O. si S.A. La sedintd nu s-a prezentat inculpata M.V,
care a fost anuntata in cdutare. S-a propus participantilor la proces
anuntarea unei intreruperi pentru data de 17 octombrie 2022, insa
procurorul L.A. a mentionat ca nu este potrivita data respectiva, deoarece
va fi ocupat. S-a propus participantilor la proces anuntarea unei
intreruperi pentru data de 17 octombrie 2022, ora 15:30, insd procurorul
L.A., amentionat nu este potrivita data respectiva, deoarece va fi ocupat.

204. Instanta de comun acord cu participantii prezenti la proces,
a Intrerupt sedinta de judecata pana la 31 octombrie 2022, ora 16:15.

205. Corespunzator, reclamantul P.I. pretinde in prezenta actiune
civild constatarea incdlcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. ***** (numar de referintd *****) aflate pe
rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceastd incdlcare.

206. In vederea examinarii juste a pretentiilor ce decurg din
Legea nr.87/2011, pe langa respectarea strictd a cadrului procedural
impus de dispozitiile CPC s1 a legii mentionate, existd si anumite
particularitdti de solutionare a unor asemenea litigii.

207. Asadar, examinarea corecta a acestor pretentii, legalitatea si
temeinicia hotararii judecatoresti in cadrul pricinilor respective, in
ansamblu depinde in mare parte de pregatirea acestora. Or, dupa cum s-
a mai mentionat, aceste pretentii se caracterizeaza prin continut specific,
in functie de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de
examinare, sarcina probatiunii (sarcina probatiunii de lipsa a incélcarii
dreptului, sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material, etc.).
Urmeaza a se mentiona ca toate cauzele urmeaza sa parcurga trei etape
de apreciere: - identificarea in substantd a obiectului pretentiilor; -
identificarea perioadei de referintd - aprecierea necesitatii si, dacad e
cazul, a cuantumului satisfactiilor echitabile.

208. Desi legislatia interna nu oferd o descifrare a notiunii de
,,termen rezonabil ", totusi tine de accentuat ca prin obligarea respectarii
unui astfel de termen pentru infaptuirea actului justitier atit normele
nationale, cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara
intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor
publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

209. In acelasi timp au fost instituite anumite criterii de apreciere
a termenului rezonabil, in acest sens de a se consulta (Josan, §18,
Mazepa, §42, Holomiov, §137 cu referinte), s1 anume:

- Complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupd caz si
individual. Drept exemple pot constitui: complexitatea obiectului
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actiunii civile sau substanta acuzatiilor penale, necesitatea unui volum
probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti in proces, ori
elemente de extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc;

-Comportamentul partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului si autoritatilor. Se va aprecia bona/mala
fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amandri neintemeiate, consecutivitatea
sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate, etc;

- Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdau la un termen
nerezonabil.

210. In cazul procedurilor penale cel mai complicat moment este
identificarea a doua aspecte si anume daca: (i) procedurile fac parte din
sfera penalului in sensul articolului 6 din Conventie, si (i1) daca da, atunci
cand persoanei care pretinde violarea dreptului sau la durata procedurilor
1 s-a Tnaintat o acuzatie in materie penala.

211. In materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces in afara de acuzat (bdnuit, invinuit, inculpat) nu
pot pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor
penale. Cu alte cuvinte, articolul 6§1 CEDO sub aspectul sau penal poate
fi invocat numai de persoana cdreia i s-a inaintat o acuzatie. O exceptie
constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabild a procedurilor penale in legdtura cu imposibilitatea
solutionarii aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lunga a
actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. In aceasti situatie poate
fi apreciatd si durata procedurilor penale dar incepand cu momentul
inaintarii actiunii civile s1 doar ludndu-se in considerare criteriile
aplicabile procedurilor civile.

212. Dupa cum s-a enuntat supra recurentul/reclamant minor P.1I.,
prin reprezentatul legal Pasa Mihail si avocatul Plopa Viorel, pretinde
constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale nr.***** (numar de referinta *****) si repararea prin
prisma Legii nr.87/2011 a prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

213. Tine de mentionat cd P.I. in cadrul cauzei penale are
calitatea procesuala de victima/parte vatamata si parte civila, avand in
vedere faptul la 05 mai 2017, la faza urmaririi penale, reprezentantul
legal al partii vatamate, Pasa Mihail a depus in temeiul art.219 alin.(1) si
alin.(2) pct.4), alin.(3) pct.1), alin.(4) si art.221 din Codul de procedura
penald, actiune civila, solicitand incasarea din contul inculpatelor C.V.
si M.V. in beneficiul partii vatamate minore P.I. a sumei de 2334,73 de
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lei cu titlu de prejudiciu material si 900 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral (f.d.11).

214. Cele mentionate denota cd pretentiille Inaintate de
reclamantul/recurent P.I. cad sub incidenta Legii nr.87/2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si respectiv este indreptatit in
baza acestei legi la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a examinarii
excesiv de lungi a actiunii sale civile in cadrul procedurii penale, din
momentul depunerii actiunii civile (05.05.2017) pana la data depunerii
prezentei actiuni civile in temeiul Legii respective (08.06.2022), care
constituie in total 5 ani 1 lund si 2 zile.

215. Potrivit prescriptiei prevazute la art.2 alin.(2) din Legea
nr.87/2011, repararea prejudiciului se face doar In masura in care
incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

216. Durata procedurilor urmeaza a fi privitd in coroborare cu
urmatoarele criterii de apreciere: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, care include comportamentul reclamantului si al autoritatilor, si
miza (interesul) pentru reclamant.

217.  Cu privire la complexitatea cauzei.

Potrivit Nomenclatorului gradelor de complexitate, parte a
Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor civile, penale si contraventionale, aprobat prin
Hotararea nr.165/6 din 18 februarie 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii, modificat si completat prin Hotararea CSM nr.486/19 din
23 1iunie 2015, pentru cauza penald supusd controlului, gradul de
complexitate este aproape maxim, evaluat la 9 puncte din 10, pentru
instrumentarea cauzelor privind aplicarea art.172 din Codul penal
wActiuni violente cu caracter *****” 51 8 puncte pentru art.166 din Codul
penal ,,Privatiunea ilegala de libertate”. Mai mult, din raportul prezentat
de Ministerul Justitiei rezultd cd, in cauza penala in care se pretinde
incdlcarea, persoanele C.V. si M.V. au statut de inculpate in comiterea
infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) si d) si art.172 alin.(3)
lit.a), care potrivit art.16 alin.(2) din Codul penal sunt calificate drept
infractiuni grave si respectiv exceptional de grave, ceea ce denota ca
cauzi penali este destul de complexi. In pofida faptului ci in perioada
de referintd au fost instituite situatii exceptionale, in anii 2020 — 2021, in
legatura cu pandemia COVID-19, perioada cumulativa de 6 luni, cu toate
acestea, insa, nu poate fi justificatd durata nerezonabild de examinare a
cauzei penale mai mult de 5 ani in cadrul instantei de fond, din care motiv
s-a tergiversat pe toatd aceastd duratd solutionarea aspectului civil, in
baza actiunii civile a partii vatamate, depuse la faza urmarii penale.
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218. Cu privire la comportamentul partilor. Aprecierea
comportamentului reclamantului.

Din raportul prezentat de Ministerul Justitiei reiese cd reclamantul
minor P.I., prin reprezentantul legal Pasa Mihail a avut un comportament
activ, prezentandu-se sistematic la sedintele de judecata, de asemenea, s-
a folosit de dreptul sau procedural de a solicita urgentarea examinarii
cauzei. Referitor la comportamentul inculpatelor C.V. si M.V., se atesta
cd un numar semnificativ de sedinte nu au fost lucrative din cauza
neprezentarii nemotivate a acestora, cat si aparatorilor acestora. Astfel, la
cel putin 13 sedinte de judecatd, si anume din: 23.05.2019, 06.12.2019,
27.12.2019, 09.03.2020, 15.07.2020, 18.06.2021, 08.10.2021,
22.12.2021, 28.02.2022, 14.03.2022, 20.04.2022, 01.06.2022, nu s-au
prezentat inculpatele mentionate, ce a generat in consecintd parasirea de
catre inculpata M.V. a teritoriului tarii, fiind anuntata in cautare la sedinta
din 14.03.2022. La fel, neprezentarea la 2 sedinte de judecatd din
21.02.2020 s1 18.06.2021 a reprezentantului legal al inculpatei C.V., care
a fost asigurat de autoritatea statului.

219. Cat priveste comportamentul autoritatii.

Contramandarea sedintelor de judecatd in cazul a 6 sedinte de
judecata: 30.01.2018, 13.05.2019, 27.09.2019, 08.10.2019, 27.05.2022,
alte motive obiective, cum ar fi aflarea in concediu a judecatorilor,
examinarea altor cauze, sau participarea la unele activitati, care insa in
cumul cu modul general de derulare a procesului, la fel au contribuit la
incdlcarea nerezonabila a duratei excesive de examinare a cauzei penale,
dintre care mai mult de 4 ani aceasta se afld la etapa de judecare in
instanta de fond. Or, contrar obligatiei de asigurare a respectarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei si de intreprinde toate
masurile necesare in privinta persoanelor care nemotivat nu se prezentau
la sedintd, instanta de judecatd a tolerat comportamentul abuziv al
acestora, iar ca efect a contribuit la incalcarea dreptului reclamantului la
examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil. Mai mult, stabilirea
datilor de examinare a cauzelor urmeaza sa fi organizate in asa maniera
ca sa nu se contrapund in aceiasi perioada cu concediul de odihna,
examinarea altor cauze, sau implicarea in anumite activitati prestabilite
din timp, care pot fi controlate si gestionate de judecator, cu exceptia
imprejurarilor imprevizibile (stare de urgenta, concediul de boala etc.),
iar 1n situatia in care era evidenta tergiversarea intentionatd a cauzei sau
inducerea eronatd a mersului cauzei, instanta de judecata putea sa puna
capat oricarui abuz de drepturi.

220. Lacaz, reclamantului P.I. nu 1 se poate reprosa vreo actiune
ce ar fi dus la tergiversarea cauzei, In timp ce autoritatea judecatoreasca
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intr-o oarecare masura a admis tergiversarea procesului prin pasivitatea
sa.

221. Cat priveste miza (interesul) pentru reclamantul P.I. este ca
dansul este cel interesat in obtinerea unei solutii finale de la instanta de
judecata pe marginea cauzei penale investigate. De asemenea, este
important de accentuat ca reclamantul in cauza penala in care se pretinde
incalcarea, are statut de victima/parte vatamata, care este minor, si parte
civila, iar periclitarea prin tergiversarea mai mult de 5 ani a desfasurarii
procedurilor judiciare 1n cadrul instantiei de fond, cu implicarea acestuia,
este In masurd sd-1 revictimizeze prin crearea unor afectiuni morale
perpetue pe un termen indelungat.

222.  In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie deduce ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
just au concluzionat asupra constatdrii incalcarii dreptului lui P.I. la
judecare in termen rezonabil a cauzei penale nr. ***** (numar de referinta
*der), stabilind corect starea de fapt raportata la criteriile ce impun
survenirea raspunderii statului pentru incdlcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei penale, ce a generat drept consecintd si tergiversarea
solutionarii aspectului civil in cadrul procedurii penale, au identificat si au
aplicat corect cadrul legal aplicabil spetei deduse judecatii, or, cert s-a
stabilit ca examinarea cauzei penale in care P.I. are statut de victima/parte
vatamata si parte civild, din momentul depunerii actiunii civile la faza
urmarii penale (05.05.2017), pana la data depunerii prezentei actiuni civile
in temeiul Legii nr.87/2011 (08.06.2022), care constituie in total 5 ani 1
luna si 2 zile, dintre care mai mult de 4 ani cauza penald s-a aflat la etapa
de judecare in instanta de fond, circumstanta ce impun implicit
raspunderea Statului pentru incélcarea dreptului lui P.I. la judecarea in
termen rezonabil a cauzei nominalizate.

223.  In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de apel eronat a apreciat marimea
despagubirii morale incasate in beneficiul reclamantului P.I. pentru
incdlcarea dreptului acestuia la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr. ***** (numar de referintd *****) pentru o perioada de 5 ani 1
luna si 2 zile, majorand-o pana la 150 000 de lei care este exagerata ca
marime, pe cand prima instantd corect a apreciat suma despagubirii morale
in marime de 50 000 de lei, raportata la criteriile de apreciere stabilite de
Curtea Europeana in jurisprudenta sa, precum si cea nationald in cauze
similare.

224, Dupa cum rezultd din prevederile art.5 din Legea
nr.87/2011, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
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repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

225. La acest aspect, Completul de judecatda remarca ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitétii, care exprima ca indemnizatia sd reprezinte o justa si
integrala desdaunare a partii vatamate.

226. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Acordarea unor
sume de bani sau pronuntarea hotararii ce constatata incalcarea dreptului
subiectiv constituie modalitati de transpunere practicd a criteriului
mentionat. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit Tncat acestea
sd aiba efecte compensatorii. Sumele de bani acordate cu titlu de daune
,»hu trebuie sd constituie nici amenzi excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.”

227. Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile
mentionate mai sus (miza pentru reclamant, comportamentul partilor,
buna sau reaua-credinta; durata procedurilor, etc.). Se ia obligatoriu in
considerare principiul general al echitatii s1 suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele
similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in
considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentii excesive si vadit exagerate.

228. Atunci cand acordd o suma de bani cu titlu de prejudiciu
moral, Curtea Europeand ia in considerare asemenea factori precum:
varsta reclamantului, venitul sdu personal, perioada pe parcursul careia
hotararea nu a fost executata si alte aspecte relevante (7imbal, §34).

229. Analizdnd jurisprudenta CEDO 1n materia duratei
nerezonabile a procedurilor judiciare art.6§1 CtEDO, sumele acordate cu
titlu de prejudiciu moral variaza intre 1000 EURO si 2500 EURO, pentru
5 sau 10 ani. Cea mail mica suma s-a acordat in ,, Deservire” SRL, 600
EURO, pentru 6 ani si cea mai mare in Cravcenco (+ art.13) 3000 EURO,
pentru 9 ani de examinare a unui litigiu de munca. La calcularea daunei
morale se ia in considerare intreaga perioada, inclusiv acel prim an de
duratd excesiva a procedurii judiciare.

230.  Sub aspectul dat, Completul de judecata retine ca relevante
spetei cauzele CtEDO, Cimpoes vs. Republica Moldova, (cererea
nr.12030/13 din 14 decembrie 2021), unde Curtea a acordat
reclamantului 2 700 Euro pentru prejudiciul moral (desi reclamantul
pretinsese 15 000 de Euro) pentru o perioadd de examinare a cauzei de
peste 15 ani, sau 180 de Euro per an/15 Euro per luna.
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231. In cauza Cravcenco v. Republica Moldova, (cererea
nr.13012/02, 15 ianuarie 2008), pentru durata de 9 ani de examinare a
procedurilor intr-un litigiu privind reintegrarea in serviciu, Curtea a
acordat reclamantului suma de 3 000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral,
sau 333 de Euro per an/28 Euro per luna.

232. De asemenea, in cauza Deservire SRL vs. Republica
Moldova, (cererea nr. 17328/04, 6 octombrie 2009), a fost acordata o
suma de 600 de Euro pentru o perioada de examinare de 6 ani si 41 de
zile, sau 100 de Euro per an.

233. Totodata, in cauza Zementova vs. Russia, (cererea nr.942/02
din 27 septembrie 2007), Curtea a acordat reclamantei suma de 3 000
Euro cu titlu de prejudiciu moral ca urmare a constatarii incalcarii
caracterului rezonabil al duratei urmaririi penale, ce s-a desfasurat 6 ani,
2 luni si 11 zile sau 500 de Euro per an/41 de Euro per luna.

234. In cauza Matei si Tutunaru c. Moldovei, (cererea
nr.19246/03, hotardrea din 27 ianuarie 2010), pentru durata excesiva a
procedurilor, mai mult de 10 ani, Curtea a acordat fiecarui reclamant a
cate 2.000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral sau 200 Euro per an/16
Euro per luna.

235. In cauza Borisova v. Republica Moldova (cererea nr.
37190/19, decizia din 12 decembrie 2024), pentru durata excesiva a
procedurilor civile si lipsa unui remediu efectiv in aceasta privinta,
duratd totala mai mult de 12 ani din momentul initierii, suplimentar la
cei 30 000 de lei acordati de instanta nationald, Guvernul s-a oferit sa
achite reclamantei 1.500 de Euro pentru prejudiciul moral si 250 de Euro
pentru costuri si cheltuieli sau 250 Euro per an/20 Euro per luna.

236. In cauza Susco v. Republica Moldova (cererea
nr.64990/16), hotardrea din 16 ianuarie 2025), pentru durata excesiva a
procesului de insolvabilitate si la lipsa unei cai de atac eficiente in dreptul
intern in acest sens, durata totala fiind de 12 ani si 8 zile, Curtea a acordat
reclamantului suma de 1.700 de Euro pentru prejudiciul moral si 250 de
euro pentru costuri si cheltuieli sau 141 Euro per an/12 Euro per luna.

237. Prin urmare, instantele nationale trebuie sa tind cont de
satisfactia echitabilda acordatd de catre Curtea Europeand in situatii
similare s1 sa acorde despdgubiri comensurabile n acest sens pentru
prejudiciul cauzat prin incdlcarea art.6§1 din Conventie.

238. La acest capitol, Completul de judecata face trimitere si la
jurisprudenta uniforma a Curfii Supreme de Justitie de incasare a
prejudiciului moral pentru durata nerezonabild de judecare a cauzelor
penale, astfel:

- In cauza civila nr.2ra-716/20, Placinta Mircea vs Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, (decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2020), pentru incalcarea dreptului
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reclamantului Mircea Placinta la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale de Invinuire a acestuia timp de 9 ani si 11 luni, s-a incasat din
bugetul de stat in beneficiul reclamantului Placinta Mircea suma de 60
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral;

- in cauza civila nr.2ra-1788/22, Harti Lidia vs Ministerul Justitiei,
(decizia din 10 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie), pentru
incalcarea termenului rezonabil de examinare a procesului penal de
invinuire a Lidiei Harti timp de 6 ani, s-a incasat in beneficiul
reclamantei suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral;

- in cauza civila nr.2ra-1008/22, Bobeica lon vs Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura General, (decizia din 05 octombrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a mentinut hotararea din
25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru), pentru
incdlcarea dreptului lui Bobeica lon la un termen rezonabil de realizare
a urmaririi penale in cadrul cauzei penale de invinuire a acestuia timp de
3 ani 11 luni si 9 zile, s-a Incasat n beneficiul reclamantului suma de
35000 de lei cu titlu de prejudiciu moral;

- 1n cauza civila nr.2ra-126/23, Birca Vadim vs Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala, (decizia din 28 august
2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a mentinut decizia din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 29 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru), unde pentru durata
nerezonabild a deruldrii urmarii penale si examinarii cauzei penale de
invinuire a lui Birca Vadim timp de 6 ani si 9 [uni, s-a acordat
reclamantului suma de 70 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral in baza
Legii nr.87/2011 s1 40 000 de lei in baza Legii nr.1545/1998;

- In cauza civila nr.2ra-131/23, Dimitrov Alexei vs Ministerul
Justitiei, (decizia din 24 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie), pentru
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale
in privinta lui Dimitrov Alexel peste 2 ani, s-a incasat in beneficiul
reclamantului suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, etc.

239. Reiesind din cele constatate si avand in vedere varsta
subiectului a carui drept a fost incdlcat, fiind minor, calitatea de
victimd/parte vatamata si parte civila in cauza penald, durata excesiva a
procesului de 5 ani 1 lund 2 zile, ce a provocat un anumit nivel de stres
si frustrare, cauzand riscul de revictimizare a reclamantului din motiv ca
in perceptia sa pana la final nu va obtine justitie, precum si tinand cont
ca in aceastd perioada una din inculpate a parasit tara, fiind data in
urmarire, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca suma prejudiciului moral acordata reclamantului P.I. de catre prima
instantd Tn marime de 50 000 de lei este rationala si echitabila, care este
cu mult mai mare decat prejudiciul moral incasat in spete similare atat la
nivel national, cat si conform jurisprudentei CtEDO, aproximativ 500 de
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Euro per an, iar suma de 150 000 de lei stabilitd de instanta de apel este
vadit exageratd 1n raport cu criteriile, circumstantele si factorii
nominalizati supra la aprecierea prejudiciului moral, precum si luand in
considerare compensatiile acordate de CtEDO pentru violari similare in
jurisprudenta sa versus Republica Moldova. Or, cuantumul despagubirii
moral trebuie s aiba efect compensatoriu pentru partea vatdmata, dar nu
venituri nejustificate.

240. La acest capitol, Completul de judecatd remarca ca la
determinarea cuantumului despagubirilor urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa
fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral
cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata.

241. Este de mentionat faptul cd cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, incat acestea sd aiba efect compensatoriu pentru
partile vatamate si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele acestora.

242. Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a stabilit cd scopul
satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca
urmare a evenimentelor contrare Conventiei (Scozzari si Giunta
impotriva lItaliei, 13 iulie 2000, p. 248-250). Atunci cand acorda
satisfactia echitabild, Curtea aplica regula restitutio in integrum, aceasta
cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel
national pentru violarea Conventiei sa fie comparabile cu cele acordate
de CtEDO 1n cauze similare (hotardrea Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 2010).

243. Distinct, Completul de judecatd remarca ca potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, marimea daunei morale va fi stabilita in
functie de nivelul de viata in statul respectiv (sectiunea I, hotardrea
Ernestina Zullo versus Italia, 10 noiembrie 2004, 64897/01).

244. Referitor la argumentul recurentului P.I., reprezentat de
avocatul Viorel Plopa privind evolutia preturilor de consum in Republica
Moldova in anul 2023, Completul de judecatd retine ca determinarea
valorii prejudiciului in sensul Legii nr.87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, nu se face in dependenta de
inflatie, dar de gradul de incélcare a drepturilor aparate de aceasta lege.

245. Completul de judecatd evidentiazd ca sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se
apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in considerare
argumentele ambelor parti In proces si excluzandu-se pretentii excesive
si vadit exagerate.
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246. Prin prisma celor enuntate si tinand cont de principiul
compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, precum si
compensatiile acordate de CEDO pe categoria datd de litigii, Completul
de judecata considera ca suma de 50 000 (cinci zeci de mii) de lei stabilita
de prima instantd constituie o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul
moral cauzat reclamantului P.I., in raport cu criteriile apreciate supra
(varsta, durata procedurii, miza, importanta procesului pentru reclamant,
comportamentul partilor si a autoritdtii, buna-credinta, nivelul de viata
din statul respectiv (realitdtile economice si sociale din tard) s.a.), care
ca cuantum este proportionald suferintelor suportate pentru durata
excesiva de examinare a cauzei penale in care se pretinde incalcarea.

247. Completul de judecata considerd ca prejudiciul moral
solicitat de catre reclamant in suma de 500 000 de lei nu este justificata
ca marime. Or, unul din criteriile principale de apreciere a marimii
prejudiciului moral este criteriul echitatii, potrivit caruia echivalentul
banesc trebuie sa prezinte o justd despdgubire care sd nu constituie o
suma excesiva pentru autorul daunei, nici venituri nejustificate pentru
persoana lezata.

248. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26, Moreira Ferreira vs Portugalia
(nr. 2) (Marea Camera), 11 iulie 2017, §84).

249. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge
recursul declarat de avocatul Viorel Plopa in interesele minorului P.I., de
a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei instante.

250. In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) si alin.(3) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge recursul declarat de avocatul Viorel Plopa in interesele
minorului P.I.

Admite recursul declarat de Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Caseaza decizia din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
mentine hotdrarea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, emisa in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de P.I, prin reprezentantul legal Pasa Mihail Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
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incalcarii dreptului la judecare in termen a cauzei penale si incasarea

prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele

Judecatori
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