CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Aureliya Donesko (Burduh),
inclusiv prin intermediul avocatului Octavian Varlan, de retragere a
recursului, cu incetarea procedurii n recurs,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aureliya Donesko (Burduh) mpotriva lui Andrei Burduh, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectiec a Familiei Cimislia (in
prezent Structura teritoriala de asistenta sociala Cimislia) cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si cererea
reconventionald inaintatd de Andrei Burduh Tmpotriva Aureliyei Donesko
(Burduh), intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Cimiglia (in prezent Structura teritoriald de asistenta sociald
Cimislia) cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-813/24
NR. PIGD 2-22060616-01-2ra-15072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Disponibilitatea in drepturi. Retragerea recursului.

Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. M. Ganganu,
Curtea de Apel Comrat, jud. St. Starciuc, D. Fujenco, G. Colev,

14 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd 1n sedinti de judecata publici cu prezenta
reprezentatului recurentei, avocatul Octavian Varlan, reprezentantului
intimatului, avocatul Viorel Procopii, reprezentantului intervenientului
accesoriu Structura teritoriald de asistentd sociala Cimislia (Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cimislia), Natalia Moraru,

cererea depusa de Aureliya Donesko (Burduh), inclusiv prin
intermediul avocatului Octavian Varlan, de retragere a recursului
declarat de Aureliya Donesko (Burduh), prin intermediul avocatului
Vladislav Berezovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2022, Aureliya Burduh (Donesko) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Andrei Burduh, solicitdnd desfacerea
casatoriei ncheiate cu Andrei Burduh, stabilirea domiciliului copiilor
MINOri: XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta
la XXxXx, cu mama.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 23 noiembrie 2012 a
fost nregistrata casatoria cu Andrei Burduh, trecutd in registrul actelor de
stare civild sub nr. 23 de catre Primaria sat. XXXXX, raionul Cimislia. lar la
XXXXX S-a nascut fiica XXXXX, la XXxxx fiul Xxxxxx si la xxxxx fiica XXxxx.

3. Totodata, a mentionat ca s-a casatorit cu paratul, fiind mai mare ca
varsta decat ea. De la inceputul casatoriei nu avea dreptul la cuvant, la
propria parere si nici dreptul la salariul sotului, care nu ii dadea nici un ban,
fiind cu buget separat. Tn ultimii doi-trei ani de casatorie, paratul 7i vorbea
urat fatd de socri, fata de prieteni. De multe ori, ea lua copiii si plecau la
parinti, deoarece nu mai suporta cum era numita si umilita ea si rudele sale.

4. Reclamanta a precizat ca fiind in concediu de maternitate, nu i s-a dat
niciodata bani sa-si cumpere cele necesare si nici nu stia ce salariu are sotul,
deoarece ascundea banii la parinti. La fel, parintii se implicau in viata de
cuplu.

5. Desi de multe ori a luat copiii si a abandonat domiciliul, nu s-a schimbat
nimic in relatiile lor. Incercarile de a pastra casatoria au esuat. Mai mult de
trei ani sunt separati si nu doreste un termen de impacare.

6. Referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori, reclamanta a
declarat ca ambii au aceleasi conditii de trai, aceleasi drepturi si obligatii
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asupra copiilor. Va avea grija ca copiii sa comunice cu tatal lor, sa aiba relatii
normale si sa nu fie afectati de relatia lor. La fel, a specificat ca de specialitate
este pedagog si psiholog, o va ajuta la cresterea si educarea copiilor Tntr-un
mod corect.

7. Paratul nu a dorit benevol sa desfaca casatoria la ASP, serviciul stare
civila si nici sa stabileasca domiciliul copiilor minori, de aceea s-a adresat in
instanta de judecata cu cererea enuntata.

8. La 06 iunie 2022, Andrei Burduh, reprezentat de avocatul Andrei
Cojocaru, a depus cerere reconventionald impotriva Aureliyei Burduh,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Cimislia, solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori: Xxxxx, nascuta la
XXXXX §1 XXXXX, ndscut la XXXXX cu tata.

9. Tn motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, la 23 noiembrie 2012 a
inregistrat casatoria cu Aureliya Burduh, trecuta in Registrul actelor de stare
civila sub nr. 36 de catre Primaria Xxxxx, raionul Cimislia. lar la Xxxxx s-a
nascut fiica XXXXX si la XXXXX fiul XXxxx.

10. Totodatd, a afirmat cd a rdmas uimit cand a fost instiintat despre
faptul initierii amiabile a procedurii de desfacere a casatoriei si determinarii
domiciliului copiilor minori. De la inregistrarea casatoriei si pana la primirea
instiintarii despre desfacerea casatoriei, nu a manifestat niciodatd fata de
sotie si copii actiuni ilegale, permanent crea o atmosfera de armonie si
intelegere reciproci in familie. In final, a optat pentru desfacerea casatoriei
fara acordarea termenului de impacare.

11. Referitor la determinarea domiciliului copiilor minori, a indicat ca
acestea sunt atasati mai mult de el. Are toate conditiile de trai necesare pentru
cresterea si educarea copiilor, dispune de casa proprie, baie, spatii locuibile
pentru fiecare membru a familiei. De altfel, copiii minori XXxXxx si XXXXX
locuiesc cu tatal si si-au expus dorinta sa domicilieze cu acesta, nefiind
influentati.

12. De asemenea, a afirmat cd este caracterizat pozitiv in societate, detine
permis de conducere, nu a fost tras la raspundere contraventionala sau
penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. La fel, este
sustinut material si de cdtre parintii sai.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin incheierea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a atras Tn proces Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Cimislia, 1n calitate de intervenient accesoriu.

14. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 22 iunie 2022, s-a acceptat pe rol cererea reconventionala.

15. Prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a dispus efectuarea expertizei psihologico-judiciara a copiilor
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minori XXxxXx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXxX, cu suspendarea
procesului. lar prin incheierea din 26 ianuarie 2023 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, s-a reluat procesul civil.

16. Prin incheierea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a dispus evaluarea psihologica in vederea determinarii gradului de
traumatizare a copiilor minori Xxxxx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu suspendarea procesului. lar prin incheierea din 27 februarie 2023
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a reluat procesul civil.

17. Prin hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de
Aureliya Burduh. S-a desfacut casatoria inregistrata la 23 noiembrie 2012
intre Andrei Burduh si Aureliya Burduh de catre Primaria satului XXXXX,
raionul Cimiglia sub nr. 36. S-a stabilit domiciliul copiilor minori xxxxx,
nascutad la XXXXX, XXXXX, ndscut la XXXXX s1 XXXXX, nascutad la XXxxX, dupa
desfacerea casatoriei, cu reclamanta Aureliya Burduh. S-a respins ca
neintemeiatd actiunea reconventionala Tnaintata de Andrei Burduh Tmpotriva
Aureliyei Burduh, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 22 iunie 2023, Andrei Burduh, reprezentat de avocatul Andrei
Cojocaru, a declarat apel impotriva hotararii din 08 iunie 2023 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
apelul declarat de Andrei Burduh, reprezentat de avocatul Andrei Cojocaru
si s-a casat partial hotdrarea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si anume Tn partea stabilirii domiciliului copiilor minori si in partea
respingerii actiunii reconventionale cu pronuntarea unei noi hotarari. S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Aureliya Burduh
Tmpotriva lui Andrei Burduh cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la Xxxxx, dupa
desfacerea casatoriei, cu mama Aureliya Burduh. S-a respins ca nefondata
cerinta Aureliyei Burduh privind stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXXX, ndscut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXxX, dupa desfacerea
casatoriei, cu mama Aureliya Burduh. S-a admis actiunea reconventionala
inaintata de Andrei Burduh Tmpotriva Aureliyei Burduh, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cimislia cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori. S-a stabilit domiciliul
copiilor minori xxxxx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XxXxxx, dupa
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desfacerea cisitoriei, cu tatil Andrei Burduh. Tn rest, dispozitiile hotararii
instantei de fond s-au mentinut.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 01 iulie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.ll, f.d.74),
Aureliya Donesko (Burduh), reprezentatd de avocatul Vladislav
Berezovschi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 februarie
2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acesteia, casarea
Integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii de mentinere a
hotararii primei instante.

21. 1In sustinerea recursului, recurenta a invocat prin prisma art. 432 alin.
(1) lit. a),e), d) din Codul de procedura civila interpretarea legii din hotararea
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
Curtea de Apel Comrat a pronuntat 0 decizie arbitrara care se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; hotararea Sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces.

22. 1Indezacord cu decizia adoptati, cu referire la prevederile art. 240 din
Codul de procedura civila, art. 9 alin.(1) din Conventia internationala din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, recurenta a mentionat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de fond corect a stabilit ca separarea partilor a derulat
intr-un mijloc absolut involuntar. Tn acest sens, in timp ce a reusit preluarea
copilului mai mic de la gradinita, paratul a preluat in acea zi cei doi copii
aflati in etapa de scolarizare/prescolarizare. Situatia tensionatd a partilor a
fost generata de conflictul celor doi, raportat la lupta pentru domiciliul
copiilor minori. Tn speta se retine o lipsd totala de implicare a autoritatii
tutelare Tn vederea excluderii conflictului, activitatea autoritatii constituind
catalizator. La caz, nici una din invocarile pretinse cu caracter violent n
aceastd familie raportat la minori, nu au fost monitorizate, investigate si
sesizate de catre autoritatea tutelara ca organ primar menit sd apere interesele
copiilor minori. Litigiul s-a aflat in examinare o durata esentiala de timp de
la separarea partilor, a fratilor nascuti in aceeasi casatoric. De asemenca
audiati in cadrul sedintei de judecata, cei doi minori, XXXXX $i XXXXX au
relatat instantei versiunea de a ramane cu traiul la tatal lor dupa o durata
absolut extinsa de timp de la separarea partilor, iar argumentele aduse in
acest sens, fiind cu o vocatie absolut adulta, care genereaza criteriul specific
alienarii parentale. Argumentele aduse de minori s-au axat pe aspecte
generale, derulate de-a lungul timpului acumulate in perceptie de la tatal si
bunica pe linie paterna a acestora. Copiilor le-a fost ingradit accesul in
colaborare cu mama, din perspectiva implicarii organelor competente in
restabilirea contactului matern cu cei doi minori, care au preluat apararea in
raport cu mama lor. Rapoartele psihologice realizate la nivelul institutiei de
invatdmant, dar si caracteristicile minorilor, identificd destabilizare
emotionala. Mai mult, pozitia autoritatii tutelare urmeaza a fi apreciata critic

4



de instantd, Tn masura in care pe de o parte, aceasta caracterizeazd mama din
punct de vedere negativ, ca fiind agresiva si violenta in raport cu copii sai,
lar de alta parte, admite si consimte aflarea in grija acesteia a copilului minor
XXXXX, Tn raport cu care si prin actiunea reconventionala, Andrei Burduh nu
inregistreaza pretentii referitor la stabilirea domiciliului cu tatal. Partea
invoca aceleasi argumente ca si autoritatea tutelarda 1intru stabilirea
domiciliului celorlalti doi minori xxxxx si Xxxxx. In cadrul cercetirii
judecatoresti, nici una din partile interesate nu au probat caracterul violent al
mamei Tn raport cu copiii minori, acest aspect nu a constituit subiect de
dezbateri in cadrul comisiilor multidisciplinare ale autoritatilor tutelare,
temei pentru care instanta nu le poate retine ca fiind justificate. Cumulul
argumentelor aduse de minori 1n cadrul sedintei de audiere generala a derulat
CU o tensiune criticd, chiar dacd a fost in prezenta specialistilor si in lipsa
parintilor minorilor. Instanta a constatat ca, specificul acestor situatii vin a fi
explicate prin criteriile caracteristice procesului de alienare parentald, care
este un proces si rezultat a manipularii psihologice a unui copil prin care
acesta aratad teamd nejustificatd, lipsd de respect sau ostilitate fatd de un
parinte sau un alt membru al familiei. Fenomenul submineaza principiile de
baza ale Declaratiei Universale a drepturilor omului si Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului. Cel mai
frecvent, cauza principald este un parinte care doreste sd excluda un alt
parinte din viata copilului lor, dar si alti membri ai familiei sau prieteni.
Instanta a raportat alegatiile minorilor la aceste procese, inclusiv din
perspectiva fenomenului ce include o ,,instrainare realista” - pentru a distinge
n acest sens interesul superior al minorilor, raportat la dreptul acestora de a
avea o familie pasnica, o dezvoltare linistita si ambianta in prezenta ambilor
parinti. Fiecare din argumentele aduse de cei doi minori in audierile judiciare
derulate in limita si intelesul copiilor, s-a axat exclusiv pe expunerea unor
pozitii care au fost raportate fie la aspectele comunicate de un adult, fie la
elemente despre care minorii nu aveau cum sa desluseasca si sa perceapa la
o varsta atat de frageda. Mai mult, un minor a fost extrem de retinut in optiuni
de expunere, manifestand caracter pasiv, timid si foarte retras in raport cu
subiectul fata de care a fost chestionat. Mentinerea situatiei actuale in raport
CU copiii minori XXXxX si XXxxXx vine a fi absolut periculoasa. Sau chiar si in
raportul de interventie psihologica din 20 iulie 2022, desi se retine o lipsa
totala de interes a minorilor fata de interactiunea cu mama lor, concluzia
acestui raport identifica recomandarea referitoare la interventia psihologica
pentru a depasi problemele aparute - specialistul de domeniu, identificand
totusi 1n acest sens o problema in raport cu aspectul psihologic al minorilor.
Astfel, tinandu-se cont de interesul superior a copiilor minori, varsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare
parinte si copil, in scopul evitarii divergentelor pe viitor privind domiciliul
copiilor minori, dar §i intru evitarea complicatiilor emotionale ce ar genera
buna dezvoltare psihologica a copiilor, intru a exclude separarea acestora,



instanta de judecata a considerat cererea privind stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama ca fiind intemeiata.

23. De asemenea, a considerat cd este partinitoare cu pozitia intimatului
alegatia instantei de apel precum ca atasamentul copiilor fata de tata este mai
mare, or, instanta de apel nu a audiat pozitia copiilor in aceastd privinta, iar
concluzia a fost facuta abstract, fara a lua in considerare argumentele mamei
si fard a combate concluziile instantei de fond. Astfel, la adoptarea deciziei
contestate, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 63 din
Codul familiei. Totodata judecarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa
reprezentantului autoritdtii tutelare, fara a fi prezentat un aviz in acest sens
si pentru instanta de apel, fiind pus la baza deciziei doar avizul din 14 iulie
2022, care este unul depasit. De asemenea, instanta de apel a ignorat si
prevederile art. 63 alin.(1), (2), art. 54 din Codul familiei, or, instanta de apel
urma sa stabileasca posibilitatea audierii opiniei copiilor asupra problemelor
care le ating interesele, reiesind din varsta si gradul lor de maturitate. Acest
drept al minorului este consfinfit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata
la 20 noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993.

24. Recurenta a afirmat cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care s rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta, In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care 1si intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere
a faptelor supuse examindrii. Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns
special in hotirare. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda
partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din
CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

25. La 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicad, anexate la materialele dosarului
(Vol.ll, £.d.77-78).



26. Intimatul si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte la cererea de recurs.

27. La 08 iulie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.
111), Aureliya Donesko (Burduh), iar la 09 iulie 2025, prin intermediul
avocatului Octavian Varlan, a depus cerere de retragere a recursului,
solicitand admiterea acesteia, cu incetarea procedurii in recurs, motivand
prin dorinta copiilor, care locuiesc in apropiere si contacteaza ca fratil.
Totodata, a indicat despre faptul cd efectele retragerii recursului si incetarii
procedurii de recurs Ti sunt cunoscute.

28. 1In sedinta de judecati din 14 iulie 2025, reprezentantul recurentei
Aureliya Donesko (Burduh), avocatul Octavian Vérlan, a sustinut cererea
de retragere a recursului, a solicitat admiterea acesteia cu incetarea
procedurii in recurs, motivand ca recurenta a considerat ca este in interesul
superior al copiilor, Intrucat copiii comunica intre ei.

Reprezentantul intimatului Andrei Burduh, avocatul Viorel Procopii, nu
a obiectat la admiterea cererii de retragere a recursului, motivand ca este
dreptul recurentei.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Structura teritoriala de
asistentd sociald Cimislia (Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Cimislia), Natalia Moraru, a sustinut cererea de retragere a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 27 din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca
aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.”

30. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, s formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sd Inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalfi participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependentad de pozitia pe care o
ocupa in proces.”

31. Art. 443 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pina la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sd isi retraga recursul printr-0
cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita
cu judecarea recursului.
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(2) In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-o Tncheiere
irevocabila, incetarea procedurii Tn recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Studiind materialele cauzei civile, cererea de retragere a recursului,
audiind pozitia participantilor la proces prezenti, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea si a Tnceta
procedura n recurs, din motivele ce succed.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la
01 iulie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, f.d.61), Aureliya
Donesko (Burduh), reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi, a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel
Comrat (Vol.ll, f.d.61-68).

34. Prin decizia din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
apelul declarat de Andrei Burduh, reprezentat de avocatul Andrei Cojocaru
si s-a casat partial hotararea din 08 1unie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si anume in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si in partea
respingerii actiunii reconventionale cu pronuntarea unei noi hotarari. S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Aureliya Burduh
Tmpotriva lui Andrei Burduh cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la Xxxxx, dupa
desfacerea casatoriei, cu mama Aureliya Burduh. S-a respins ca nefondata
cerinta Aureliyei Burduh privind stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXxX, dupd desfacerea
casatoriei, cu mama Aureliya Burduh. S-a admis actiunea reconventionala
inaintatd de Andrei Burduh impotriva Aureliyei Burduh, intervenient
accesoriu Directia Asistentda Sociala si Protectie a Familiei Cimislia cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori. S-a stabilit domiciliul
copiilor minori Xxxxx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXxxx, dupa
desfacerea cisitoriei, cu tatil Andrei Burduh. In rest, dispozitiile hotararii
instantei de fond s-au mentinut (\Vol.1l, f.d.50-56).

35. Prin hotararea enuntata a primei instante, s-a admis integral cererea
de chemare in judecata depusa de Aureliya Burduh. S-a desfacut casatoria
inregistrata la 23 noiembrie 2012 intre Andrei Burduh si Aureliya Burduh de
catre Primdria satului XXxxX, raionul Cimislia sub nr. 36. S-a stabilit
domiciliul copiilor minori Xxxxxx, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX
s1 XXXXX, ndscutd la XXxXxX, dupa desfacerea casatoriei, cu reclamanta
Aureliya Burduh. S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald
inaintatd de Andrei Burduh impotriva Aureliyei Burduh, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Cimislia cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori (Vol.l, f.d.158-159, 167-
173).

36. Ulterior declararii recursului, la 08 iulie 2025, prin intermediul
postei electronice, Aureliya Donesko (Burduh), iar la 09 iulie 2025,
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inclusiv prin intermediul avocatului Octavian Vérlan, a depus cerere de
retragere a recursului, cu incetarea procedurii in recurs, motivand ca aceasta
este dorinta copiilor, care locuiesc in apropiere si contacteaza ca fratil.
Totodata, a indicat despre faptul ca efectele retragerii recursului si incetarii
procedurii de recurs 1i sunt cunoscute (Vol.lIl, f.d.111-115).

37. Circumstantele conturate denota ca recurenta Aureliya Donesko
(Burduh) a facut uz de dreptul sau procedural, si-a retras cererea de recurs
depusa la 01 iulie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.IL, £.d.61), Tn
numele careia a actionat avocatul Vladislav Berezovschi, impotriva deciziei
din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat. Cererea de retragere a
recursului a fost formulatd pana la pronuntarea actului judecatoresc pe
marginea acestui recurs.

38. De altfel, normele procedurale citate 1i garanteaza recurentei
disponibilitatea in drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a
retrage si/sau renunta la cererile depuse, drept valorificat la caz de recurenta.

39. Dinconsiderentele redate, avand in vedere faptul ca retragerea cererii
de recurs este un drept al participantilor la proces, in special al recurentei,
precum si a indicat ca 11 sunt cunoscute efectele retragerii recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea depusa de Aureliya Donesko (Burduh), inclusiv prin
intermediul avocatului Octavian Varlan, de retragere a recursului cu
Tncetarea procedurii in recurs.

40. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 269-270 si art. 443 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de Aureliya Donesko (Burduh), inclusiv prin
intermediul avocatului Octavian Vérlan, cu privire la retragerea recursului si
Tncetarea procedurii Tn recurs.

Inceteaza procedura in recurs, in cauza civild intentati la cererea de
chemare in judecata depusa de Aureliya Donesko (Burduh) mpotriva lui
Andrei Burduh, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie
a Familier Cimislia (in prezent Structura teritoriald de asistenta sociala
Cimislia) cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §1 cererea reconventionald Inaintatd de Andrei Burduh impotriva
Aureliyei Donesko (Burduh), intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Cimislia (in prezent Structura teritoriald de
asistenta sociala Cimislia) cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, la recursul declarat de Aureliya Donesko (Burduh), reprezentata de
avocatul Vladislav Berezovschi, impotriva deciziei din 29 februarie 2024 a
Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.



Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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