CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Nicanor Ciochina,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Sergiu Bulicanu impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr.23/5 si Comisier Electorale

Centrale, tert Nicanor Ciochind cu privire la anularea actului administrativ
individual,

impotriva deciziei din data de 4 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr.3ra-411/25
PIGD 2-25088484-01-3ra-11072025)

Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adopta de catre Comisia
Electorala Centrala.

Judecatoria Unghenti, jud. D. Racovita
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, A. Tihonschii

14 ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta de judecata publica recursul depus de Nicanor
Ciochina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

Boico Marianna, grefier,

Cu participarea:

- Recurentului — Nicanor Ciochina;

- Reprezentantului recurentului — avocatului Dumitru Buliga;

- Intimatului — Sergiu Bulicanu;

- Reprezentantului intimatului — avocatului Ciumac Nicolae;

- Reprezentantilor Comisiei Electorale Centrale — Diana Hamac si Galina
Botnari.

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La data de 20 iunie 2025, ora 16:01, prin intermediul postei

electronice, Sergiu Bulicanu a depus actiune in ordinea contenciosului
administrativ, concretizatd ulterior in data de 23 iunie 2025, impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 si a
Comisiei Electorale Centrale, tert Nicanor Ciochinad, prin care a solicitat:

2.

— anularea integrala a hotararii nr. 34 din 10 iunie 2025, emisa de Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, prin care a fost
respinsd, ca neintemeiatd, contestatia formulata de Sergiu Bulicanu, candidat
independent la functia de primar al comunei Bolduresti;

— anularea hotararii nr. 35 din 10 iunie 2025, emisa de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, prin care au fost validate alegerile
locale noi desfasurate in comuna Bolduresti;

— anularea punctului 1 din hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17
tunie 2025, prin care a fost respinsd, ca neintemeiata, contestatia nr. CEC-
10ALN/8 din 12 iunie 2025, depusa de Sergiu Bulicanu;

— obligarea Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi din
comuna Bolduresti (f.d. 4-5, 29-33, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata initiale, Sergiu Bulicanu a

sustinut ca, atat in ziua alegerilor, cat si in perioada premergatoare acestora,
au avut loc mai multe incalcari, dupd cum urmeaza:

a. lipsa unui buletin de vot la prima numardtoare efectuata in cadrul biroului
electoral al sectiei de votare nr. 23/11;

b. identificarea a aproximativ cinci buletine de vot neutilizate in urna de vot, fapt
ce indicd asupra utilizarii unei metode de fraudare cunoscuta sub denumirea
de ,,rocada buletinelor de vot™;



c. mai multi alegatori inclusi pe lista pentru votul la domiciliu au declarat ca nu
au solicitat acest serviciu; in plus, un membru al biroului electoral ar fi chemat
alte persoane sa voteze in prezenta acestor alegatori, Incalcand astfel secretul
votului si principiul individualitatii;

d. formularea unei sesizari catre politie privind transportarea organizatid a
alegatorilor la Agentia Servicii Publice in scopul eliberarii actelor provizorii
de identitate, in vederea sustinerii candidatului Nicanor Ciochina;

e. documentarea de catre politie a unui caz in care candidatul Nicanor Ciochina
ar fi oferit un telefon mobil in schimbul votului, fapt ce ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de corupere a alegatorului;

f. in ziua votului, 1n incinta unui magazin aflat la mai putin de 50 de metri de
sectia de votare nr. 23/11, proprietate a lui Relu Ciorici, nasul de cununie al
candidatului Nicanor Ciochina, alegatorii erau indemnati sd voteze intr-o
anumita directie;

g. la sectia de votare nr. 23/11, reprezentantul Dan Butnaru ar fi influentat
alegatorii in fata sectiei.

3. Reclamantul a mentionat cd faptele invocate sunt sustinute prin
materiale video realizate de vloggerul Anatol Matasaru.

4. Sergiu Bulicanu a mai sustinut cd, Tn urma deciziei Comisiei
Electorale Centrale, au fost constatate urmatoarele fapte:

— 1in cadrul biroului electoral nr. 23/11, buletinul de vot initial considerat lipsa a
fost ulterior identificat; totodata, listele electorale pe suport de hartie indicau
379 de voturi, in timp ce 1n registrele electronice figurau doar 378, ceea ce a
generat suspiciuni privind exercitarea votului multiplu;

— 1n cadrul biroului electoral nr. 23/12, o cerere pentru votul prin intermediul
urnei mobile a fost depusa de catre Relu Ciorici, reprezentant al concurentului
electoral Nicanor Ciochind, fapt ce contravine regulamentului privind
utilizarea urnei mobile;

— 1n cadrul biroului electoral nr. 23/13, doua buletine de vot valabil exprimate in
favoarea reclamantului au fost identificate printre cele exprimate in favoarea
candidatului Nicanor Ciochina;

— 1in cadrul birourilor electorale nr. 23/11, 23/12 si1 23/13 au fost identificate 19
cereri pentru utilizarea urnei mobile care contineau semnaturi neconforme,
ceea ce a ridicat suspiciuni privind existenta unor fraude in procesul de votare.

5. Reclamantul a subliniat cd, in legaturd cu faptele mentionate, a fost
depusa o sesizare la politie, iar pe caz a fost initiatd urmadrirea penala in
temetul art. 361 din Codul penal. Totodata, a fost dispusa efectuarea unei
expertize, In urma careia s-a constatat ca unele dintre semnaturi au fost
aplicate de alte persoane decat cele inscrise in lista.

6. In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, Sergiu Bulicanu a
aratat ca, la data de 1 iunie 2025, a avut loc turul II al alegerilor locale noi
pentru functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporent, la care au
participat, in calitate de candidati, Sergiu Bulicanu si Nicanor Ciochina.

7. La procedura de vot au participat 1.242 de alegatori din totalul de
2.883 inscrisi in listele electorale.

8. La data de 3 iunie 2025, Sergiu Bulicanu, in calitate de candidat
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, a
depus o cerere adresatda Comisiei Electorale Centrale, inregistratd sub



nr.CEC-10ALN/6, prin care a solicitat renumararea voturilor exprimate in
cadrul sectiilor de votare nr. 23/11, 23/12 si 23/13, pentru data de 7 iunie
2025.

9. Potrivit procesului-verbal de renumarare a voturilor, pentru candidatul
Nicanor Ciochinad au fost exprimate 614 voturi, iar pentru Sergiu Bulicanu —
604 voturi. In cadrul procesului de renumarare au fost identificate 21 de
cazuri privind includerea alegatorilor pe listele pentru votarea la locul aflarii,
circumstante care fac obiectul unor examinari ulterioare.

10. Prin demersul nr. CEC-8/7816 din 8 iunie 2025, Comisia Electorala
Centrala a sesizat Inspectoratul General al Politiei cu privire la incidentele
constatate in procesul de renumadrare, solicitand efectuarea verificarilor si
investigatiilor necesare.

11. La data de 9 iunie 2025, in vederea continuarii verificarilor si
investigatiilor necesare, Inspectoratul General al Politiei a ridicat de la
Comisia Electorald Centrald mapele care contin listele electorale de baza,
listele electorale suplimentare, listele pentru votarea la locul aflarii, registrul
cererilor privind votarea la locul aflarii, precum si cererile corespunzatoare
din circumscriptia electoralda comunald Bolduresti nr. 23/5.

12. Ulterior, la data de 10 1unie 2025, Comisia Electorala Centrala a
inregistrat sub nr. CEC-7/20302 sesizarea Inspectoratului de Politie
Nisporeni, prin care au fost semnalate banuieli rezonabile privind posibila
falsificare a semnaturilor de pe listele electorale.

13. In temeiul competentelor stabilite de cadrul legal aplicabil, la aceeasi
datd, sesizarea mentionatd a fost transmisa spre examinare Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5.

14. La data de 4 iunie 2025, Sergiu Bulicanu, in calitate de candidat
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporent, a
depus o contestatie la Comisia Electorald Centrala, inregistrata cu nr. CBC-
8/7809 din 5 iunie 2025, prin care a solicitat anularea alegerilor locale
desfasurate la data de 1 iunie 2025 in comuna Bolduresti, in temeiul art. 91
alin. (9) si art. 95 alin. (9) din Codul electoral. Contestatia a fost transmisa
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 la data
de 7 iunie 2025, fiind inregistratd in Registrul contestatiilor sub nr. 4 din
aceeasi data.

15. Prin hotararea nr. 34 din 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 a respins contestatia formulata
de Sergiu Bulicanu, calificand-o ca fiind neintemeiata. Decizia respectiva a
fost contestatd de reclamant la organul electoral ierarhic superior. Ulterior,
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025, s-a
dispus respingerea contestatiei nr. CEC-10ALN/8 din 12 1unie 2025, depusa
de acelasi reclamant, tot ca fiind neintemeiata.

16. In opinia reclamantului, atat hotararea nr. 34 din 10 iunie 2025 emisa
de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, cat



si hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025 trebuie
anulate.

17. Reclamantul a sustinut ca, tot la 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 a emis hotararea nr. 35, prin
care a confirmat legalitatea alegerilor pentru functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, desfasurate la data de 1 iunie 2025, si a validat
mandatul primarului ales, Nicanor Ciochind, candidat independent.

18. Prin contestatia depusa la data de 4 iunie 2025, precum si prin cererea
prealabild, reclamantul a solicitat anularea hotararii nr. 35 din 10 unie 2025
privind confirmarea turului al doilea al alegerilor locale desfasurate la 1 iunie
2025 in circumscriptia electorald comunald Bolduresti nr. 23/5 si validarea
mandatului de primar, adoptatd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5.

19. In acest sens, reclamantul a subliniat ci autoritatile electorale nu au
tinut cont de ansamblul circumstantelor de fapt si de drept relevante pentru
solutionarea cazului, respingand in mod neintemeiat contestatia formulata.

20. Sergiu Bulicanu a sustinut cd hotararea nr. 35 din 10 iunie 2025,
privind confirmarea turului al doilea al alegerilor locale desfasurate la data
de 1 1unie 2025 in circumscriptia electorald comunald Bolduresti nr. 23/5 si
validarea mandatului de primar, emisd de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, a fost adoptata cu incédlcarea
normelor de drept material si procesual, motiv pentru care aceasta urmeaza
a fi anulata.

21. Reclamantul a mentionat cd, potrivit informatiilor publicate pe site-
ul de stiri www.tvrmoldova.md, seful Inspectoratului General al Politiei,
Viorel Cernauteanu, a declarat ca in comuna Bolduresti, raionul Nisporent,
este in desfasurare o cauzd penald care vizeazd nereguli constatate in
procesul electoral. Potrivit acestuia, existd indicii de falsificare a
semnaturilor pe unele liste electorale, iar ancheta penald are legatura directa
cu alegerile organizate recent in comuna Bolduresti. Viorel Cernduteanu a
precizat, in cadrul unei emisiuni difuzate de ProTV, cd, din informatiile
disponibile, au fost stabilite constatari privind falsificarea semnaturilor in
anumite procese electorale si au fost intocmite rapoarte de expertiza care
confirmd aplicarea unor semnaturi de catre persoane diferite fata de cele
inscrise in liste.

22. Cu toate ca au existat controverse, Nicanor Ciochind a ramas in
functia de primar al comunei Bolduresti, intrucat Comisia Electorala
Centrala a respins contestatia formulatd de contracandidatul sau, Sergiu
Bulicanu. Desi Comisia a constatat anumite abateri si suspiciuni privind
desfasurarea votarii, in special referitoare la utilizarea urnei mobile, a retinut
ca acestea nu au fost suficient demonstrate pentru a justifica anularea
rezultatelor scrutinului.

23. Avand in vedere afirmatiile mentionate, care au devenit de
notorietate publica, si in scopul stabilirii circumstantelor privind eventualele


http://www.tvrmoldova.md/

falsificari de semnaturi, reclamantul considera necesard atragerea
Inspectoratului de Politie Nisporeni in calitate de tert in proces. Acesta
urmeaza sd informeze instanta de judecatd cu privire la circumstantele
relevante ale cauzei si s anexeze, dupa caz, Inscrisuri care atesta examinarea
incalcarilor constatate in cadrul scrutinului electoral desfasurat in comuna
Bolduresti.

24. Concomitent, Sergiu Bulicanu a aratat ca organele de drept au
recunoscut public faptul ca, in cadrul procesului de renumarare a voturilor,
au fost constatate abateri in 21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe
listele pentru votarea la locul aflarii. Totodatd, au fost efectuate expertize
pentru a verifica autenticitatea semnaturilor aplicate pe aceste liste. Potrivit
reclamantului, aceste nereguli ridicd semne de indoiala cu privire la
valabilitatea a aproximativ 21 de voturi exprimate, aspect care poate
influenta rezultatul alegerilor desfasurate la 1 iunie 2025. In sustinerea
acestei afirmatii, reclamantul subliniaza ca diferenta dintre cei doi candidati
a fost de doar 10 voturi.

25. Reclamantul a sustinut ca, avand in vedere neconformitatile
constatate in cadrul scrutinului din 1 unie 2025, precum si actele emise de
autoritatile electorale, i-a fost incilcat dreptul fundamental de a fi ales. In
opinia sa, remedierea acestor Incdlcari poate avea loc exclusiv prin anularea
actelor administrative contestate.

26. Sergiu Bulicanu considera ca este in mod evident contrar principiului
legalitatii ca o autoritate publicd sa emitd un act administrativ de validare a
unui scrutin electoral in conditiile in care are cunostintd despre existenta unor
ilegalitati referitoare la aproximativ 21 de voturi exprimate, care ar putea
influenta decisiv rezultatul final al alegerilor.

27. Avand in vedere ansamblul circumstantelor de fapt si de drept,
inclusiv existenta a 21 de semndturi considerate nelegale, informatiile
publice furnizate de organele de politie, precum si faptul ca diferenta dintre
cei doi candidati a fost de doar 10 voturi, reclamantul considera ca se impune
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi
desfasurate in comuna Bolduresti.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

28. Prin incheierea din 23 iunie 2025, Judecdtoria Ungheni a dispus
pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare si a respins cererea privind
atragerea Inspectoratului de Politie Nisporeni in calitate de tert, in temeiul
prevederilor art. 205 din Codul administrativ (f.d. 62 vol. I).

29. Prin hotdrarea din 25 iunie 2025, Judecatoria Ungheni a admis partial
actiunea:

— a anulat hotararea nr. 34 din 10 1unie 2025 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 cu privire la
cererea din 4 iunie 2025 depusa de candidatul independent la



functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni,
Sergiu Bulicanu;

— a anulat hotararea nr. 35 din 10 1unie 2025 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 cu privire la
confirmarea turului I de scrutin al alegerilor locale noi din 1
iunie 2025 in circumscriptia electorald comunald Bolduresti
nr.23/5 si validarea mandatului de primar al comunei Bolduresti,
raionul Nisporeni;

— aanulat pct. 1 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3591
din 17 iunie 2025, prin care s-a dispus respingerea contestatiei
nr.CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 depusda de candidatul
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul
Nisporeni, Sergiu Bulicanu;

—a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in partea obligarii
Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi
din comuna Bolduresti (f.d. 73, 88-97, vol. II)

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IMPOTRIVA INCHEIERII SI A
HOTARARII INSTANTEI DE FOND

30. La data de 24 iunie 2025, in termen legal, Sergiu Bulicanu a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 23 tunie 2025 a Judecétorier Ungheni, prin
care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii respective, cu
pronuntarea unei decizii cu privire la atragerea in calitate de tert a
Inspectoratului de Politie Nisporeni (f.d. 24-26 vol. II).

31. La data de 27 iunie 2025, in termen legal, Nicanor Ciochind a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond din 25 iunie 2025,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii in partea in care au fost
admise pretentiile formulate de Sergiu Bulicanu si mentinerea acesteia in
partea privind respingerea celorlalte pretentii. Totodatd, apelantul a solicitat
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Bulicanu sa fie respinsa integral (f.d. 77-79 vol. II).

32. Tot la 27 iunie 2025, Sergiu Bulicanu, impreuna cu reprezentantul
sau, avocatul Nicolae Ciumac, a depus apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a hotararii si dispunerea
obligarii Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi
desfasurate in comuna Bolduresti, precum si organizarea alegerilor
repetate (f.d. 80-84 vol. II).

33. La data de 27 iunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5 a depus apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii in partea in
care au fost admise pretentiile formulate de Sergiu Bulicanu s1 mentinerea
acesteia in partea privind respingerea celorlalte pretentii, cu emiterea unei



noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu
Bulicanu sa fie respinsa in intregime (f.d. 86-87 vol. II).

34. La 2 iulie 2025, Sergiu Bulicanu si reprezentantul acestuia, avocatul
Nicolae Ciumac, au depus la instanta de apel motivarea apelului, prin care
au solicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond
st dispunerea anuldrii alegerilor locale desfasurate la data de 1 iunie 2025
in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, precum si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa declanseze alegeri repetate pentru functia de primar
al comunei Bolduresti (f.d. 136-143 vol. 1I).

35. Totla 2 1ulie 2025, Nicanor Ciochind a prezentat Curtii de Apel Nord
motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond in partea in care au fost admise pretentiile formulate de
Sergiu Bulicanu si mentinerea acesteia in partea privind respingerea
celorlalte pretentii, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Sergiu Bulicanu sa fie respinsa in intregime (f.d. 77-
79 vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin incheierea din 4 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a declarat
inadmisibil apelul formulat de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5 (f.d. 200-203, vol.II).

37. Prin decizia din data de 4 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a respins
cererea de recurs declaratd de Sergiu Bulicanu impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 23 1unie 2025, a casat partial hotararea Judecatoriei
Ungheni din 25 iunie 2025 in latura respingerii pretentiei cu privire la
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale din
comuna Bolduresti, si in aceasta parte a emis o noud hotarare, prin care a
declarat nule alegerile locale din 1 iunie 2025 (turul II de scrutin) desfasurate
in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni pentru functia de primar si a obligat
Comisia Electorald Centrala sa organizeze in termen de 2 sdptdmani votarea
repetatd (f.d. 204, 205-220 vol .II).

38. Referitor la recursul inaintat de Sergiu Bulicanu impotriva incheierii
din data de 23 iunie 2025 a Judecdtorii Ungheni, instanta de apel a retinut ca
argumentele invocate privind scopul cererii de atragere in proces in calitate
de tert a Inspectoratului de Politie Nisporeni, nu se incadreaza in limitele
prevederilor art. 205 din Codul administrativ, avand in vedere ca prin prisma
dispozitiilor normei legale enuntate se asigura participarea la proces a
persoanelor fizice sau juridice, doar cu conditia ca drepturile acestora ar
putea fi afectate de litigiul in cauza.

39. Lacaz, Inspectoratul de Politie Nisporeni nu este purtator de drepturi
in sensul art. 17 din Codul administrativ, respectiv pornind de la sensul
reglementarilor art.7 si 8 din Codul administrativ — autoritétile publice fiind
investite cu competentele prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor si
functiilor in raporturile lor cu persoanele fizice si juridice.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La data de 10 iulie 2025, ora 11:05, prin intermediul postei
electronice, Nicanor Ciochina a declarat recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Nord din 4 1ulie 2025, precum si casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2025, in partea in care a fost admisa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Sergiu Bulicanu. Totodata, a
solicitat mentinerea hotédrarii Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2025 in
partea privind respingerea cererii $i emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecatd formulata de Sergiu Bulicanu sa fie respinsa
in integral (f.d. 4-14 vol. III).

41. In motivarea recursului, Nicanor Ciochina a sustinut c¢i instanta de
apel, in cuprinsul dispozitivului deciziei contestate, nu s-a pronuntat in mod
expres nici asupra admiterii, nici asupra respingerii apelului declarat de
acesta, fapt ce constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

42. Mai mult, desi in apelul formulat au fost invocate atat motive de fapt,
cat st de drept, instanta de apel nu s-a expus in niciun mod asupra acestora
in partea motivatd a deciziei, iar in dispozitivul hotadrarii nu a indicat in mod
clar solutia cu privire la apelul declarat. Aceastd necorelare dintre partea
motivatd si cea dispozitivd a deciziei genereaza incertitudine si lipsd de
claritate, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd ca
fiind nelegala.

43. Recurentul a sustinut ca, In mod eronat, instantele de judecata au
retinut concluzii potrivit carora actele administrative contestate ar fi fost
examinate superficial si ar fi lipsite de o motivare suficientd. Potrivit
acestuia, aceste concluzii nu corespund cu circumstantele reale ale cauzei,
intrucat atat hotararea nr. 34 din 10 1unie 2025 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Comunale Bolduresti, cat si hotararea Comisiei
Electorale Centrale privind contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025,
depusd de Sergiu Bulicanu, candidat la functia de primar al comunei
Bolduresti, sunt acte administrative motivate in mod detaliat, care respecta
cerintele prevazute de art. 118 din Codul administrativ.

44. Recurentul a ardatat ca, in cuprinsul acestor hotarari, autoritatile
competente s-au pronuntat asupra tuturor circumstantelor invocate de Sergiu
Bulicanu in contestatiile sale si au concluzionat, iIn mod justificat, asupra
inexistentei unor Incalcari in procesul electoral desfasurat la data de 1 iunie
2025 in comuna Bolduresti, care ar fi de naturd sd afecteze rezultatul
alegerilor.

45. Astfel, se constata cu certitudine cd hotararea instantei de fond si
decizia instantei de apel se intemeiaza in mod ilegal pe presupuneri, si nu pe
circumstante de fapt constatate nemijlocit de instante in baza probelor
administrate in sedinta de judecata. Recurentul sustine ca diversele scrisori
invocate nu au valoarea unor probe sau mijloace de proba in sensul legii, iar



raportarea la acestea ca fundament al solutiei pronuntate constituie o
incalcare grava a dreptului sau fundamental la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

46. Nicanor Ciochind a sustinut ca, din ansamblul circumstantelor de fapt
constatate in cauzd, rezultd ca alegerile locale desfasurate in comuna
Bolduresti s-au derulat in conformitate cu prevederile legale, iar sustinerile
lui Sergiu Bulicanu, fiind lipsite de suport probatoriu, nu au fost confirmate.
Contestatiile acestuia au fost examinate corespunzator de cdtre autoritatile
competente, in limitele atributiilor conferite de lege.

47. In aceste conditii, recurentul considera ca hotirarea primei instante
si decizia instantei de apel sunt neintemeiate, iar anularea hotararii nr. 35 din
10 iunie 2025 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti
nr. 23/5, prin care a fost confirmat turul II de scrutin al alegerilor locale noi
din 1 1unie 2025 si validat mandatul de primar al comunei Bolduresti, raionul
Nisporeni, aduce o grava atingere votului liber exprimat de cetdteni, care
reflectd vointa acestora de a-si desemna reprezentantul local, precum si
dreptului constitutional al lui Nicanor Ciochina de a fi ales.

48. Referitor la decizia instantei de apel prin care s-a casat hotararea
instantei de fond 1n partea privind respingerea pretentiei referitoare la
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale
desfasurate in comuna Bolduresti si, in consecintd, s-a pronuntat o noud
hotarare prin care alegerile locale din 1 iunie 2025 (turul II de scrutin) pentru
functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, au fost declarate
nule, cu obligarea Comisiei Electorale Centrale sa organizeze, in termen de
doud saptamani, votarea repetatd, Nicanor Ciochind a sustinut ca
interpretarea legii retinutd de instanta de apel si de instanta de fond este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

49. Acesta a ardtat cd, prin admiterea recursului, se creeaza oportunitatea
consolidarii unei jurisprudente unitare a instantei supreme. Totodata, a
invocat faptul ca atat decizia instantei de apel, cat si hotdrarea instantei de
fond sunt arbitrare, fiind intemeiate In mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor administrate, motiv pentru care sunt intrunite
temeiurile de recurs prevazute la art. 245" alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul
administrativ.

50. In acest sens, recurentul a aritat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea, concluzionand ca, in lipsa unor probe certe
prezentate de reclamant, actele administrative contestate pot fi anulate in
baza unor simple presupuneri. Astfel, instantele au retinut in mod gresit in
sarcina organelor electorale o pretinsa obligatie de investigare, desi nici
Codul electoral, nici Codul administrativ nu prevdad o asemenea obligatie in
cadrul procedurii de examinare a contestatiilor.

51. Recurentul a subliniat cad persoana care invocd anumite circumstante
intr-o contestatie are obligatia legala de a le proba, atit in procedura
administrativa, cat si In cea jurisdictionald a contenciosului administrativ.



Inversarea sarcinii probatiunii, astfel cum a fost retinuta de instantele
inferioare, contravine jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie.

52. Interpretarile instantei de apel si ale primei instante cu privire la
pretinsele Incdlcari invocate nu sunt sustinute de probe concrete, ci se
bazeaza pe anumite raspunsuri contradictorii emise de institutiile statului.
Recurentul a subliniat ca, in contextul cauzei, relevanta probatorie ar trebui
sd revind raspunsului organului de urmarire penald, care nu a constatat
existenta unor incalcari. De asemenea, nu existd la dosar rapoarte de
expertizd care sa confirme existenta unor semne vizibile de falsificare a
semnaturilor, intrucat asemenea rapoarte nici nu au fost intocmite.

53. Prin urmare, nu exista nicio proba care sa confirme ca au fost comise
incalcari, nici cu privire la persoana care le-ar fi savarsit si nici in legatura
cu candidatul in favoarea caruia acestea ar fi fost efectuate. Totodata, nu a
fost administratd vreo proba care sd demonstreze incalcarea prevederilor
Codului electoral in cadrul operatiunilor electorale ori ca aceste presupuse
incalcari ar fi avut un impact asupra rezultatului votarii si asupra atribuirii
mandatului de primar.

54. In consecinti, recurentul considera ca atat decizia instantei de apel,
cat si hotararea primei instante, in partea in care au dispus anularea actelor
administrative contestate, sunt arbitrare. In ceea ce priveste declaratiile
publice ale sefului Inspectoratului General al Politiei, Viorel Cernduteanu,
recurentul apreciaza ca instantele au acordat acestora o valoare probatorie
excesiva, formuland concluzii bazate pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor administrate.

55. Prin admiterea recursului, se va modifica si consolida jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie Tn materie electorala, intrucat instanta de apel a
aplicat in mod necorespunzdtor normele legale in vigoare, incalcand
prevederile imperative ale art. 176 din Codul electoral. Astfel, contrar
dispozitiilor aplicabile, instanta de apel a aplicat jurisprudenta formata in
baza vechiului Cod electoral, deja abrogat, si, in mod ilegal, a dispus
anularea alegerilor locale desfasurate la data de 1 tunie 2025 (turul II de
scrutin) Tn comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, pentru functia de primar,
precum si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa organizeze votarea
repetata In termen de doua saptamani.

56. Instanta de apel, desi face trimitere formala la prevederile art. 176
din Codul electoral, a incalcat cu buna stiintd aceastd normad imperativa,
atribuindu-si iIn mod nejustificat competentele exclusive ale Comisiei
Electorale Centrale si ale consiliilor electorale de circumscriptie. Astfel,
instanta a dispus in mod nelegal declararea nulitdtii alegerilor locale
desfasurate la data de 1 tunie 2025 (turul II de scrutin) in comuna Bolduresti,
raionul Nisporeni, pentru functia de primar, precum si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa organizeze, in termen de doud saptamani, votarea
repetata.
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57. Recurentul a sustinut ca jurisprudenta anterioara a Curtii Supreme de
Justitie, intemeiatd pe dispozitiile unui Cod electoral abrogat, urmeaza a fi
reevaluati si modificatd in lumina noilor reglementiri. In acest sens, a
subliniat cad instanta de apel a ignorat prevederile actualului art. 176 din
Codul electoral, potrivit cdrora instantele de judecatd nu mai detin
competenta de a declara nule alegerile si, In mod subsecvent, nici de a obliga
Comisia Electorala Centrala sa organizeze votarea repetata.

58. Aceastda competentd revine, In mod exclusiv, Comisiei Electorale
Centrale, conform cadrului normativ in vigoare. Prin urmare, recurentul
considera cd, sub acest aspect, recursul urmeaza a fi admis, inclusiv in
vederea consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie Tn materie
electorald, in conformitate cu noile norme imperative prevazute de art. 176
din Codul electoral.

59. Totodata, recurentul a mai sustinut ca instanta de apel a admis in mod
neintemeiat modificarea cerintelor din actiune in cadrul apelului, incdlcand
astfel dreptul la un proces echitabil si principiul securitatii raporturilor
juridice. In sustinerea acestui argument, a aritat ci, potrivit cererii de
chemare in judecatd depuse de Sergiu Bulicanu in fata instantei de fond,
acesta nu a solicitat declararea nulitdtii alegerilor si nici obligarea Comisiel
Electorale Centrale sd organizeze votarea repetata, ci doar obligarea acesteia
sa declare nule alegerile locale.

60. Prin urmare, considera ca instanta de apel a depdsit in mod
nejustificat limitele cerintelor formulate in actiune asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, admitand o pretentie care nu a fost supusa
dezbaterii in prima instanta, ceea ce contravine normelor de procedurad si
afecteaza legalitatea hotararii pronuntate in apel.

POZITIA INTIMATULUI

61. Prin referinta depusd la data de 12 1iulie 2025, ora 15:42, prin
intermediul postei electronice, Comisia Electorald Centrala a prezentat
cronologia faptelor pe marginea spetei si a informat instanta de recurs despre
faptul ca la 12 1lie 2025, a solicitat Inspectoratului de Politie Nisporeni
prezentarea copiilor listelor electorale vizate in cadrul urmaririi penale,
precum si transmiterea informatiilor privind masurile ulterioare intreprinse
in cauza, inclusiv copiile rapoartelor de expertiza intocmite. In acest context,
si-a rezervat dreptul de a depune un supliment la prezentul set de acte sau de
a prezenta documentele relevante direct in cadrul sedintei Curtii Supreme de
Justitie, in functie de momentul primirii acestora.

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

62. In sedinta de judecati reprezentantul recurentului, avocatul Dumitru
Buliga a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind admitere acestuia,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Nord din 4 iulie 2025, casarea
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partiala a hotararii Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2025 si emiterea unei
noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd formulata de Sergiu
Bulicanu sa fie respinsa in integral.

In sustinerea ilegalititii si netemeiniciei, atit a hotararii instantei de
fond, cat si a deciziei instantei de apel in partea in care a fost anulat pct. 1
din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3591 din 17 iunie 2025 si
respectiv hotararile nr. 34 sinr. 35 din 10 iunie 2025 ale Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, avocatul Dumitru Buliga a
mentionat cd instantele de judecatd in mod arbitrar au anulat actele
administrative pe simple explicatii §i invocatii din actiune si din apel
declarate de catre Sergiu Bulicanu s1 anume ca chipurile ar fi existat careva
semnaturi falsificate, or, rapoartele de expertiza anexate in recurs combat
aceste argumente. In aceste rapoarte prezentate de citre Comisia Electorald
Centrala nu este mentionatd nicio concluzie ca ar fi existat vreo semnatura
falsificata.

Recurentul a subliniat cd, desi in raportul de expertiza se face referire
la cinci semnaturi care, in opinia lui Sergiu Bulicanu, ar ridica suspiciuni,
acestea au fost aplicate pe cererile de solicitare a urnei mobile la domiciliu
si nu pe listele electorale. Totodata, exercitarea dreptului de vot la domiciliu
a avut loc 1n prezenta reprezentantilor tuturor candidatilor.

In sustinerea caracterului ilegal al deciziei instantei de apel,
reprezentantul recurentului, avocatul Dumitru Buliga, a aratat cd instanta de
apel, examinand apelurile declarate de Nicanor Ciochina si Sergiu Bulicanu,
nu s-a pronuntat in dispozitivul deciziei asupra admiterii sau respingerii
acestora. Din considerentele deciziei reiese doar in mod partial ca apelul lui
Nicanor Ciochina ar fi fost respins, iar cel al lui Sergiu Bulicanu ar fi fost
admis.

De asemenea, s-a mentionat cd, in fata instantei de apel, Sergiu
Bulicanu si-a modificat expres pretentiile, solicitaind anularea alegerilor
locale desfasurate la data de 1 iunie 2025 (turul II) in comuna Bolduresti,
raionul Nisporeni, pentru functia de primar, si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa organizeze votarea repetatd in termen de doud saptamani. Cu
toate acestea, instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 176 din Codul
electoral — care atribuie competenta de a declara nule alegerile Comisiei
Electorale Centrale, in baza hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale — a admis aceasta pretentie si a dispus anularea alegerilor in
temeiul unei legi abrogate.

In concluzie, s-a sustinut ci hotdrirea primei instante este ilegala,
arbitrara si intemeiatd pe simple presupunerti, fard o fundamentare probatorie
corespunzatoare, inclusiv in raport cu concluziile raportului de expertiza
anexat in faza de recurs. Decizia instantei de apel, la randul sadu, este
neintemeiata, arbitrard si, mai grav, ilegala, fiind contrara art. 176 din Codul
electoral, norma imperativa in materia contenciosului electoral.
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63. In sedinta de judecatd Nicanor Ciochina a sustinut cele mentionate
de catre avocat, suplimentar referitor la falsificarea semnaturilor, indicand
ca persoana care voteaza la domiciliul voteazd in prezenta a minim 5
persoane si in listele electorale nu pot fi semnaturi false, or, trebuia sa fie
explicatii la toate persoanele prezente la domiciliul persoanei.

64. In sedinta de judecata reprezentantul intimatului, avocatul Ciumac
Nicolae a solicitat respingerea recursului declarat de catre Nicanor Ciochina,
indicand ca decizia instantei de apel este intemeiatd si legald, sustinand
cerinta de anulare de cdtre instanta de judecatd a alegerilor locale si nu
obligarea de catre instanta de judecatd a autoritdtii publice sd anuleze
alegerile, aceasta cerintd nu contravine art. 176 din Codul electoral.

Reprezentantul intimatului, avocatul Ciumac Nicolae, a facut referire la
probele administrate in cauzd, apreciind ca acestea sunt de naturd sa
influenteze rezultatul votdrii, avand in vedere constatarile cuprinse in
rapoartele de expertiza si in notele informative.

Totodata, acesta a precizat expres ca renuntd la cerinta initiald privind
obligarea Comisiei Electorale Centrale sd declare nule alegerile locale noi
organizate anterior in aceeasi localitate si a solicitat mentinerea solutiei
instantei de apel privind anularea alegerilor locale desfasurate la data de 1
tulie 2025 in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, precum si obligarea
Comisiei Electorale Centrale sd organizeze alegeri repetate pentru functia de
primar al comunei.

65. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentanta Comisiei Electorale
Centrale, Diana Hamac, a mentionat ca, avand in vedere caracterul colegial
al Comisiei, contestatia a fost examinata in baza materialelor disponibile la
dosar. In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitoare la aprecierea
arbitrara a probelor, aceasta a invocat faptul ca, in calitate de organ colegial,
Comisia nu se poate pronunta asupra fondului argumentelor invocate in
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

66. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

67. Art. 245 Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

68. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”
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69. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

70. Art. 245! din Codul administrativ:

,Recursul este admis dacad: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazad in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului 1n care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

71. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:
»Curtea Supremad de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ §i
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

72. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

73. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie.”

74. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

75. Art. 1 alin. (2) din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa se intemeiazd pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie Tn concordanta cu Constitutia Republicii
Moldova.”

76. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:
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,ZAnumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

77. Art. 6 din Codul administrativ:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicad sunt parti ale
procedurii administrative.”

78. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

79. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

80. Art. 60 alin. (5) din Codul administrativ:

,,in mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.”

81. Art. 81 din Codul administrativ:

,In cazul in care actul administrativ individual al autorititii publice depinde de un
act, o operatiune preliminard sau de un raport juridic care trebuie constatat de o altd
autoritate publicd ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publicd suspendd procedura administrativa pana la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operafiunii administrative respective sau pana la
emiterea unei hotdrari judecdtoresti definitive. Daca in cadrul unei proceduri
administrative actul administrativ individual depinde de un act sau o operatiune a unui
participant, autoritatea publicd suspendd procedura administrativd pentru un termen
rezonabil. Suspendarea repetata se admite numai daca are la baza un motiv care nu putea
fi prevazut la prima suspendare. Suspendarea se comunicd participantului de catre
autoritatea publicd/ persoana care conduce procedura. Pe perioada suspendarii procedurii
administrative termenul prevazut la art. 60 alin. (1) nu curge.

82. Art. 85 alin. (3), (4) din Codul administrativ:

,Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor.
Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul
acestora. Investigatiile nu sunt necesare: atunci cand faptele sunt probate fondat de catre
participanti si nu sunt inaintate obiectii; atunci cand faptele rezulta din studii, cercetari,
statistici publice, cu conditia ca aceste surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice;
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in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca faptele
au fost stabilite si in mod evident nu sunt contestabile.

83. Art. 87 din Codul administrativ:

,2Autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. In special ea poate: si solicite
informatii de tot felul; sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite
declaratii scrise din partea acestora; sa solicite acte si dosare; prin sesizarea directa a
lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata locului
(cercetarea probei la fata locului). Audierea participantilor, a martorilor sau a
expertilor/specialistilor, precum si cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-
un proces-verbal.”

84. Art. 118 din Codul administrativ:

,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; in
cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: autoritatea publica
admite o petitie 1n totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; acest lucru este prevazut expres de lege; sau
autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere
o motivare.”

85. Art. 119 alin. (1) din Codul administrativ:

,.Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.”

86. Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,,O actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).”

87. Art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,Examinind actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau 1n parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.”

88. Art. 27 lit. s) din Codul electoral:
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,Comisia Electorala Centrald, in perioada electorala, examineaza cererile si
contestatiile in conditiile prezentului cod si ale Codului administrativ, adopta hotarari
executorii pe marginea lor.”

89. Art. 81 alin. (5), (7) din Codul electoral:

,Dupa verificarea sigiliilor de pe urnele de vot, presedintele biroului electoral al
sectiei de votare, n prezenta functionarilor electorali din cadrul biroului si a persoanelor
autorizate sa asiste la operatiunile electorale, deschide urnele. Mai intai se deschid urnele
de vot mobile, se numara buletinele din ele, apoi se deschid celelalte urne si se numara
buletinele din ele. Buletinele din urnele de vot mobile se numara mai intai separat, se
confruntd cu numarul de buletine ce au fost eliberate in acest scop, apoi se adund la
celelalte buletine pentru a numara voturile obtinute de concurentii electorali sau, in cazul
referendumului, cele exprimate pentru optiunile ,,DA” sau ,,NU”.”

90. Art. 88 alin. (9) din Codul electoral:

,Observatorii acreditati au dreptul sa asiste la toate operatiunile electorale, la toate
sedintele organelor electorale, inclusiv in ziua alegerilor, fard a interveni in procesul
electoral sau in alte operatiuni electorale, si sa informeze presedintele organului electoral
despre neregulile observate. Observatorii au acces la informatiile cu caracter electoral, la
listele electorale, la procesele-verbale intocmite de organele electorale, pot efectua filmari
foto si video cu instiintarea presedintelui organului electoral, fard a pune in pericol
secretul si securitatea votarii si protectia datelor cu caracter personal. Observatorii
nationali pot depune si sesizari privind neregulile observate, care se examineaza de catre
organul electoral, cu informarea obligatorie a autorului sesizarii despre decizia luata.
Observatorii au dreptul de a informa opinia publicd privind constatirile efectuate. In ziua
alegerilor observatorii nu au dreptul s exprime constatari care ar favoriza sau defavoriza
anumiti concurenti electorali/participanti la referendum.”

91. Art. 91 alin. (1) lit. a), (2), (3) din Codul electoral:

,.In sensul prezentului cod, prin contestatie se intelege cererea in forma scrisa,
inclusiv cererea prealabila, prin care se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori
emiterea unui act administrativ de cétre organul electoral, realizarea unei actiuni sau
obligarea organului electoral la inactiune. Contestatiile depuse in conditiile prezentului
cod se examineazi de catre organele electorale, respectindu-se ierarhia acestora. In
cazurile stabilite de prezentul cod, precum si de alte acte normative, contestatiile se
examineazi de citre alte organe (autorititi) in limita competentelor atribuite. In sensul
alin. (2), legalitatea actelor administrative ale organului electoral emitent, precum si
actiunile/inactiunile acestuia se contesta direct la organul electoral ierarhic superior. Dupa
respectarea procedurii prealabile, decizia organului electoral emitent, dupa caz, decizia
organului electoral ierarhic superior In partea adoptarii unei noi solutii pe marginea cererii
prealabile se contesta direct in instanta de judecata in a carei raza teritoriala se afla organul
electoral respectiv.”

92. Art. 96 din Codul electoral:

,Fiecare contestatar probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate
si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate. Obligatia de a confirma
respectarea termenului de depunere a contestafiei in conditiile art. 95 revine
contestatarului. In cazul contestatiilor privind hotararile organelor electorale, sarcina
probarii legalitatii revine acestor organe.”

93. Art. 100 alin. (9) din Codul electoral:
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,Din motive justificate legate de complexitatea obiectului contestatiei si/sau
conduita subiectilor contestatiei, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 2 zile.
Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris, inclusiv prin e-mail,
participantilor la procedura litigioasa, cel tarziu in ultima zi a expirarii termenului initial
de examinare stabilit, impreund cu motivele prelungirii.”

94. Art. 101 alin. (3) din Codul electoral:

,In cazul contestarii hotararilor emise de organele electorale ierarhic inferioare,
organul electoral ierarhic superior are dreptul: sa declare inadmisibild contestatia; sa
respinga contestatia si s mentind in vigoare hotararea organului electoral ierarhic
inferior; sd admita contestatia si s modifice sau, dupa caz, sa anuleze partial ori integral
hotararea organului electoral ierarhic inferior, adoptand o noua hotarare.”

95. Art. 174 alin. (1), (2) din Codul electoral:

,Consiliile electorale de circumscriptie ale unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul intai prezintd procesele-verbale privind rezultatele alegerilor consiliilor electorale
de circumscriptie ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea sau, dupa caz,
Comisiei Electorale Centrale. Consiliile electorale de circumscriptie, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii rapoartelor, proceselor-verbale si altor documente
electorale de la birourile electorale, dupa caz, consiliile electorale de circumscriptie de
nivelul intai, dar nu mai devreme de solutionarea definitiva de catre organele electorale
si instantele de judecata a contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite, confirma
sau infirma printr-o hotarare legalitatea alegerilor din circumscriptia electorala respectiva
si o transmit, in termen de 24 de ore dupa adoptare, Comisiei Electorale Centrale si
consiliilor electorale de circumscriptie respective de nivelul al doilea, care publica
rezultatele definitive.”

96. Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule dacd in cadrul operatiunilor electorale au fost
comise incdlcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea
mandatelor. Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adopta de catre Comisia
Electoralad Centrala in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

ASPECTE DE PROCEDURA

97. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd constatd ca decizia motivatd a fost comunicata recurentului Nicanor
Ciochina prin intermediul postei electronice la data de 7 iulie 2025. Recursul
a fost depus la data de 10 iulie 2025, cu respectarea termenului legal prevazut
de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul
electoral.

98. In cadrul sedintei de judecatd in recurs, tinind cont de faptul ca
argumentele recursului vizeaza pretinsa apreciere arbitrard a probelor, in
special absenta rapoartelor de expertiza mentionate in corespondenta
autoritatilor publice, precum si avand in vedere ca atit recurentul, cat si
intimatul si-au exprimat acordul privind anexarea probelor noi in fata
instantei de recurs, completul de judecatd a dispus anexarea la dosar a
copiilor rapoartelor de expertiza intocmite de Centrul Tehnico-Criminalistic
si Expertize Judiciare, prezentate de cdtre Comisia Electoralda Centrala.
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MOTIVAREA INSTANTEI

99. Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale spetei.

100. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3436 din 11 martie
2025, a fost stabilita data desfasurarii alegerilor locale noi pentru functia de
primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, pentru data de 18 mai 2025
(f.d. 138-140, vol. I).

101. Potrivit procesului-verbal privind centralizarea rezultatelor votarii
la alegerea primarului comunei Bolduresti din 18 mai 2025, cei doi candidati
care au intrunit cel mai mare numar de voturi au fost: candidatul independent
Nicanor Ciochina, cu 549 de voturi, si candidatul independent Sergiu
Bulicanu, cu 335 de voturi (f.d. 37-38, vol. I).

102. Intrucat niciunul dintre candidati nu a obtinut majoritatea absoluta
a voturilor valabil exprimate, inclusiv in circumscriptia electorald Bolduresti
nr. 23/5, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3554 din 20 mai 2025, a fost
stabilitd data desfasurarii turului II al alegerilor locale pentru alegerea
primarilor — 1 iunie 2025.

103. Potrivit procesului-verbal privind centralizarea rezultatelor votarii
in turul II al alegerilor locale din 1 1unie 2025 pentru functia de primar al
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, candidatul independent Nicanor
Ciochind a obtinut 615 voturi si a fost declarat ales, iar candidatul
independent Sergiu Bulicanu s-a clasat pe locul al doilea, cu 602 voturi
(f.d.143 verso, vol. I).

104. Conform raportului Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5 referitor la turul II de scrutin din 1 tunie 2025,
in ziua votarii, in birourile electorale din circumscriptie au fost Inregistrate
trei incidente privind incalcarea ordinii publice. Intre turul I si turul IT au fost
depuse 104 cereri pentru votarea la locul aflarii, toate fiind acceptate, iar 102
alegatori au votat prin intermediul urnei mobile. La procesul de numarare a
voturilor au participat 6 reprezentanti ai concurentilor electorali, 2
observatori internationali si 4 observatori nationali din partea asociatiilor
obstesti (f.d. 149-150, vol. I).

105. La data de 2 iunie 2025, Alexandra Marjina, membru al biroului
electoral al sectiei de votare nr. 23/11, a semnat o explicatie In care a relatat
mai multe nereguli presupus a fi survenit in procesul de votare din 1 iunie
2025. Astfel, aceasta a mentionat ca, in timpul deplasarii cu urna mobila, a
intalnit situatii in care alegatorii nu aveau cunostinta despre faptul ca ar fi
solicitat votarea la locul aflarii. Un caz concret relatat se refera la o persoana
de sex masculin care a afirmat constient ca nu a depus o astfel de cerere, insa
colega sa, Veronica Ciorici, membra a aceluiasi birou electoral, a contactat
telefonic o altd persoana de sex feminin pentru a-l asista in exprimarea
votului. Aceasta a venit In cateva minute, 1ar alegatorul si-a exprimat intentia
de a vota pentru candidatul Sergiu Bulicanu; totusi, buletinul de vot a fost
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stampilat de persoana care a asistat la intocmirea actului pentru candidatul
Nicanor Ciochind — fapt observat abia in momentul introducerii buletinului
in urna mobila.

De asemenea, s-a semnalat cd au existat cazuri in care persoane cu
dizabilitati severe nu au manipulat stampila, nu au semnat in listele electorale
si nu pareau constiente de contextul in care se aflau, fiind asistate in totalitate
de membri ai gospodariei. Aceste imprejurari au fost percepute ca posibile
indicii ale votului multiplu exercitat de persoanele care 1-au asistat. Autoarea
declaratiei a subliniat importanta respectarii vointei reale a alegatorilor, fara
influente externe.

Totodata, in cadrul procesului de verificare a numararii voturilor, s-a
constatat o discrepantd intre numarul alegdtorilor inscrisi si numarul
buletinelor de vot utilizate, ceea ce, in opinia sa, ar putea constitui un viciu
grav in procesul de totalizare a voturilor si un potential indiciu de fraudare a
alegerilor. A mai fost mentionat ca au existat situatii de intimidare directa a
alegatorilor din partea reprezentantului concurentului electoral Nicanor
Ciochina (f.d. 22 verso, 56, 162, 200, vol. I).

106. Tot la data de 2 iunie 2025, Tudor Leuca, reprezentant al
candidatului independent Sergiu Bulicanu, a intocmit o notd in care a
semnalat nereguli In procesul de votare desfasurat in data de 1 iunie 2025,
indicand in special faptul ca ar fi avut loc transportarea organizata a
alegitorilor citre sectia de votare. In legitura cu aceasti pretinsi ilegalitate,
a fost sesizat Inspectoratul de Politie Nisporeni (f.d. 71, 156157, 198-199,
vol. I).

107. La data de 3 iunie 2025, reclamantul Sergiu Bulicanu a depus o
cerere adresata Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat dispunerea
renumararii voturilor exprimate in cadrul sectiilor de votare nr. 23/11, 23/12
s1 23/13, precum si excluderea Nonei Bulicanu din componenta biroului
electoral al sectiei de votare nr. 23/11 in cadrul procesului de renumarare a
buletinelor de vot (f.d. 42-43, 141-142, vol. II).

In continutul cererii respective s-a mentionat c, in sustinerea solicitirii,
au fost anexate, printre altele, explicatia semnata de Alexandra Marjina,
membru al biroului electoral nr. 23/11, precum si nota intocmitd de Tudor
Leuca, reprezentant al candidatului independent Sergiu Bulicanu.

108. La data de 4 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala, prin hotararea
nr. 3588, a dispus, printre altele, admiterea cererii de renumarare a voturilor
nr. CEC-10ALN/6 din 3 iunie 2025, inaintata de candidatul independent la
functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Sergiu Bulicanu.
Prin aceeasi hotarare s-a dispus renumararea numarului de alegatori si a
semnaturilor din listele electorale, a buletinelor de vot valabile si nevalabile,
precum si a buletinelor de vot neutilizate si anulate, in cadrul sectiilor de
votare nr. 23/11, 23/12 si 23/13 din circumscriptia electorald comunala
Bolduresti nr. 23/5, pentru data de 7 iunie 2025. De asemenea, hotararea a

20



fost transmisa Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti
nr. 23/5 si Procuraturii Generale, pentru examinare in limitele competentelor
legale, In conformitate cu faptele descrise in partea motivatd a acesteia
(f.d.20-21, 4446, 169-171, vol. I).

In motivarea hotararii, Comisia Electorald Centrala a retinut, In principal,
ca din continutul materialelor anexate cererii inaintate de catre reclamant, in
special din explicatiile oferite de Alexandra Marjina, membru al biroului
electoral al sectiei de votare nr. 23/11, rezultd acuzatii directe la adresa
Veronicai Ciorici, membru al aceluiasi birou electoral, privind pretinse
actiuni de fraudare a procesului electoral. Intre neregulile semnalate se
regasesc utilizarea abuzivd a urnei mobile, influentarea alegatorilor in
exprimarea votului si discrepante intre numarul alegatorilor Inscrisi si
buletinele de vot utilizate — aspecte care creeaza suspiciuni rezonabile
privind integritatea procesului electoral. Avand in vedere natura faptelor
descrise, ce pot intruni elementele constitutive ale unor infractiuni, inclusiv
falsificarea, prin orice mijloace, a rezultatelor votarii — fapta prevazuta si
sanctionatd de Codul penal — Comisia a dispus transmiterea materialelor
respective catre Procuratura Generald, in vederea investigdrii faptelor
semnalate si efectudrii calificdrii juridice corespunzatoare.

109. Tot la data de 4 iunie 2025, Sergiu Bulicanu a depus o contestatie
la Comisia Electorala Centrala, solicitand constatarea unor incélcari grave
ale Codului electoral in procesul electoral din comuna Bolduresti, anularea
rezultatelor alegerilor desfasurate la 1 iunie 2025 in comuna respectiva si
organizarea alegerilor repetate, in conformitate cu prevederile legale (f.d.68—
69, 193-195, vol. I).

110. La data de 5 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala a transmis,
conform competentei, contestatia depusa de Sergiu Bulicanu catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 (f.d. 207, vol. I).

111. La data de 7 iunie 2025 a avut loc renumadrarea voturilor in
circumscriptia electorala comunala Bolduresti nr. 23/5.

112. Potrivit procesului-verbal privind centralizarea rezultatelor
renumararii voturilor pentru alegerea primarului comunei Bolduresti, raionul
Nisporeni, in turul II al alegerilor locale, candidatul independent Nicanor
Ciochina a obtinut 614 voturi, fiind declarat ales in functia de primar al
comunei Bolduresti, iar candidatul independent Sergiu Bulicanu s-a clasat
pe locul al doilea, cu un total de 604 voturi (f.d. 78, 173, 215-216, 240241,
vol. I).

113. La data de 7 1unie 2025, cu ocazia renumararii voturilor in
circumscriptia electorald Bolduresti nr. 23/5, secretarul Comisiei Electorale
Centrale a intocmit o notd informativa in care a consemnat neregulile si
abaterile constatate in procesul de renumarare (f.d. 249-251, vol. I).

114. Nota informativd mentioneaza urmatoarele deficiente: in procesul
de verificare a listelor electorale de baza s-au constatat discrepante intre
numarul efectiv de semnaturi si cifra indicata la rubrica ,,Nota” din subsolul
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listelor. Astfel, in sectia de votare nr. 23/11 au fost identificate 340 de
semnaturi, Tnsa la subsol era mentionat un total de 349; in sectia nr. 23/13 au
fost identificate 193 de semnaturi, comparativ cu 203 indicate la subsol. In
sectia de votare nr. 23/12, unul dintre alegatori nu a prezentat buletinul de
vot la momentul votarii cu urna mobila. De asemenea, s-a constatat ca trei
alegatori au fost admisi sd voteze cu urna mobila fara a fi inclusi in listele
electorale de baza. Totodata, s-a constatat ca trei buletine de vot exprimate
in favoarea unui candidat au fost incluse eronat si sigilate impreund cu
buletinele de vot exprimate pentru alt candidat (unul in sectia nr. 23/12 si
doud in sectia nr. 23/13). Mai mult, se indicd existenta unor suspiciuni
rezonabile de vicii in aplicarea a circa 21 de semnaturi pe cererile de votare
la locul aflarii. Prin urmare, se propune sesizarea Inspectoratului General al
Politiei pentru investigarea obiectiva si completa a eventualelor cazuri de
falsificare a rezultatelor votirii. In ipoteza confirmarii unor astfel de
falsificari, ar putea fi stabilitd si legatura cauzala dintre actele de falsificare
si beneficiarul acestora.

115. Prin demersul nr. CEC-8/8-7816 din 8 1unie 2025, Comisia
Electorala Centrala a solicitat Inspectoratului General al Politiei examinarea,
din perspectiva art. 182 alin. (2) din Codul penal, a eventualelor fapte de
falsificare a rezultatelor votarii in circumscriptia electorald Bolduresti
nr.23/5, presupus a fi comise in procesul de colectare si/sau procesare a
cererilor de votare la locul aflarii, posibil survenite in ambele tururi ale
scrutinului electoral desfasurat (f.d. 239 vol. I).

116. La data de 10 iunie 2025, prin scrisoarea nr. 34/42-5562,
Inspectoratul de Politie Nisporeni a informat Comisia Electorala Centrala si
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 ca, in
urma verificarilor efectuate asupra listelor electorale, au fost identificate
banuieli rezonabile privind posibila falsificare a unor semnaturi (f.d. 1 vol.
IT). In aceeasi zi, Comisia Electorali Centrali a transmis acest rispuns citre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 (f.d. 4,
5 vol. II).

117. La data de 10 tunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5 a examinat contestatia depusa de Sergiu
Bulicanu si, prin hotararea nr. 34, a respins-o ca fiind neintemeiata (f.d. 9-
10, 34-36, 82-83, 208-209, 223-225 vol. I; f.d. 34-35 vol. II).

118. In motivarea hotirarii mentionate, Consiliul Electoral a retinut, in
esentd, cd o parte dintre pretinsele nereguli invocate de contestatar nu s-au
confirmat. Referitor la materialele transmise de Inspectoratul de Politie
Nisporeni, acestea au fost restituite aceleiasi institutii pentru examinare in
limitele competentei sale. Totodatad, Consiliul a mentionat cd nu are atributii
legale de a audia persoane in legatura cu sesizdrile formulate. De asemenea,
se precizeaza ca, din cele 10 sesizari examinate de Inspectoratul de Politie
Nisporeni privind presupuse abateri electorale, una a fost confirmata, fiind
aplicata o sanctiune contraventionala in cuantum de 60 unitati conventionale.
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119. Potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, in cadrul examinarii
contestatiei depuse de Sergiu Bulicanu, membrii consiliului au vizionat
inregistrarile video anexate la contestatie, fara a audia nicio persoana cu
privire la presupusele incalcari invocate de contestatar sau constatate de catre
politie. Unul dintre membri a sustinut ca diferentele dintre semnaturi pot fi
explicate prin dizabilitatile persoanelor care au votat la locul aflarii; un alt
membru a afirmat ca incélcarile relatate nu ar fi de o gravitate semnificativa,
iar un alt membru a invocat lipsa competentei consiliului de a examina
aspecte legate de semnaturile din listele electorale (f.d. 74-76 vol. I, f.d. 8-
12 vol. 1I).

120. De asemenea, in sedinta din 10 tunie 2025, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 a adoptat hotararea nr. 35, prin
care a confirmat legalitatea desfasurdrii alegerilor locale din comuna
Bolduresti, raionul Nisporeni, pentru functia de primar, si a validat mandatul
de primar al candidatului independent Nicanor Ciochina (f.d. 10-11, 37-38,
84, 210, 226-227 vol. I; £.d. 35-36 vol. 1I).

121. La data de 11 iunie 2025, Sergiu Bulicanu a depus o contestatie la
Comisia Electorala Centrala, prin care a solicitat: anularea hotararii nr. 35
din 10 iunie 2025 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 privind validarea alegerilor locale noi din comuna
Bolduresti; efectuarea unei verificari comparative a listelor electorale fizice
si electronice din sectia de votare nr. 23/11, identificarea persoanei implicate
si constatarea prezentei reale la vot, precum si sesizarea organelor de ancheta
in cazul confirmarii unor tentative de frauda electorald; prezentarea si
examinarea raportului preliminar al Inspectoratului de politie Nisporeni
referitor la neregulile depistate in cererile privind votarea cu urna mobil;
constatarea oficiald a incalcarilor grave si repetate ale Codului electoral;
invalidarea alegerilor desfasurate la data de 1 1unie 2025 in comuna
Bolduresti si organizarea alegerilor repetate in conformitate cu principiile
legalitatii, transparentei si echitatii procesului electoral (f.d. 12-13, 39-41,
211-212 vol. 1).

122. In contextul contestatiei depuse, Comisia Electorali Centrald a
intreprins urmatoarele masuri pentru examinarea si clarificarea situatiei de
fapt relevante cazului:

I. La data de 12 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala a solicitat
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr.
23/5, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Nisporeni
nr. 23, precum si tertului Nicanor Ciochind, sa prezinte, pana la data
de 13 iunie 2025, ora 15:00, punctul lor de vedere cu privire la toate
capetele invocate in contestatie (f.d. 228, 229 vol. I).

II. Tot la 12 iunie 2025, Comisia Electoralda Centrala a transmis un

demers Inspectoratului de Politie Nisporeni, cu copia comunicarii
remisd Procuraturii raionului Nisporeni si Inspectoratului General
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al Politiei, prin care a solicitat prezentarea, pand la data de 13 iunie
2025, ora 15:00, a punctului de vedere cu privire la faptele invocate
in contestatie. Solicitarea a vizat, in mod special, aspectele
referitoare la coruperea alegatorilor, transportarea organizata a
acestora, falsificarea semnaturilor din listele electorale privind
votarea la locul aflarii, influentarea necorespunzitoare a
functionarilor electorali, precum si alte nereguli constatate in cadrul
procesului electoral. Totodata, Comisia a precizat cd, in scopul
exercitarii eficiente a atributiilor legale de catre autoritatile
electorale si organele de drept, este necesara elucidarea completa a
circumstantelor cazului intr-un termen cit mai scurt, inclusiv prin
audierea tuturor persoanelor implicate (alegatori care au votat la
locul aflarii, persoane implicate in transportarea si coruperea
alegatorilor, functionari electorali), si transmiterea ciatre Comisie a
rezultatelor acestor audieri si a concluziilor formulate de organul
de politie (f.d. 230 vol. I).

123. Caurmare a demersurilor inaintate de Comisia Electorala Centrala,

autoritatile competente au comunicat urmatoarele informatii:

(1) Prin scrisoarea nr. 34/42-5700 din 13 1unie 2025, Inspectoratul de
Politie Nisporeni a informat Comisia Electorald Centrala ca, din
cele 10 sesizari examinate privind procesul electoral din 1 iunie
2025, doar una a fost confirmatd. Aceasta vizeaza organizarea
transportarii alegatorilor in ziua scrutinului, pentru care a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.
52! alin. (1) din Codul contraventional si aplicatd o sanctiune in
marime de 60 de unititi conventionale.

(2)Tot la 13 iunie 2025, Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, a
informat Comisia Electorald Centrala ca, pana la acel moment, nu
au fost inregistrate plangeri sau sesizari privind presupuse abateri
de la lege legate de coruperea alegatorilor, transportarea acestora,
falsificarea semndturilor din listele electorale pentru votarea la
locul aflarii, influentarea necorespunzatoare a functionarilor
electorali sau alte nereguli comise in cadrul alegerilor locale
desfasurate la 18 mai 2025 in comuna Bolduresti, raionul
Nisporeni. Totodatd, s-a mentionat ca la data de 7 iunie 2025, la
Inspectoratul de Politie Nisporeni, a fost inregistrat un proces penal
cu privire la presupuse actiuni ilegale in contextul alegerilor locale
din 18 mai 2025 desfasurate in comuna Bolduresti, raionul
Nisporeni (f.d. 233 vol. I).

(3) Tot pe data de 13 iunie 2025, organul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni a informat Comisia Electorala
Centrald ca are in gestiune un proces penal pornit in baza
denuntului formulat de Sergiu Bulicanu, vizand presupuse fapte de
semnare a cererilor pentru urna mobila de catre alte persoane decat
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cele inscrise in listele electorale de baza, in contextul alegerilor
desfasurate in turul al II-lea la data de 1 iunie 2025. Totodata, s-a
precizat cd nu existd alte cauze sau procese penale aflate in
gestiunea organului de urmarire penala (f.d. 5 vol. II).
(4) De asemenea, la aceeasi data, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Nisporeni nr. 23 a transmis Comisiei Electorale Centrale
o notd informativd care nu contine informatii relevante
suplimentare, limitdndu-se la reproducerea continutului hotararii
nr. 34 din 10 nie 2025 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5. In plus, s-a facut referire la faptul ci
presedintele Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Nisporeni nr. 23, Leonid Mura, nu ar fi avut discutii cu tertul
Nicanor Ciochind (f.d. 67 vol. II).
124. La data de 17 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala a adoptat
Hotararea nr. 3591, prin care, in esentd, a respins contestatia nr. CEC-
10ALN/8 din 12 iunie 2025, inaintata de Sergiu Bulicanu, candidat
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni.
Totodatd, prin aceeasi hotdrare, a fost aplicatd Mariei Adam, presedinta
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5,
raionul Nisporeni, sanctiunea de excludere din Registrul functionarilor
electorali, fiind lipsitd de dreptul de a exercita orice activitate in cadrul
organelor electorale pentru o perioada de un an (f.d. 15-19, 47-55, 234-239
vol. I; f.d. 3741 vol. 1I).
125. La 20 iunie 2025, Serghei Bulicanu a depus prezenta actiune in
contencios administrativ.
126. Examinand actiunea, prima instantd a admis partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de Serghei Bulicanu si a anulat:
— hotérarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti
nr.23/5 nr.34 din 10 iunie 2025;

— hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti
nr.23/5 nr.35 din 10 iunie 2025;

— pct.1 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3591 din 17 iunie
2025.

127. Judecatoria Ungheni, in calitate de instanta de fond, a constatat ca
hotararile nr. 34 si nr. 35 din 10 iunie 2025 ale Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, precum si punctul 1 din
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025 sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate, intrucat autoritatile electorale nu au intreprins
toate masurile necesare pentru a stabili dacd, in cadrul operatiunilor
electorale, au fost comise incalcari ale Codului electoral care ar fi putut
influenta rezultatul votarii si atribuirea mandatului de primar.

128. Instanta de fond a retinut ca, desi a fost documentat un caz de
transportare organizatd a alegatorilor, autoritdtile electorale nu au analizat
dacd acest fapt a influentat rezultatul alegerilor, in conditiile unei diferente
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de doar 10 voturi Intre candidati. De asemenea, Comisia Electorald Centrala
nu a motivat daca cele 21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe listele
pentru votarea la locul aflarii puteau afecta rezultatul scrutinului si nu a
suspendat procedura administrativda de examinare a contestatiei pand la
finalizarea procesului penal pendinte.

129. Totodatd, instanta a constatat cd Comisia Electorald Centrald nu a
analizat dacd procedura de vot cu urna mobild a fost respectata si nu a
examinat aspectul depunerii cererilor de votare la locul aflarii de catre
reprezentantii concurentilor electorali. Nu s-a facut referire nici la nota
informativd privind neregulile constatate in urma renumardarii voturilor si
nici la opiniile observatorilor electorali.

130. Instanta de fond a subliniat ca, desi desfasurarea procedurii
administrative presupune investigarea si administrarea probelor, nu au fost
audiate persoanele care au semnalat incalcarile — precum Alexandra Marjina
s1 Tudor Teleuca. A concluzionat cd actele administrative contestate sunt
nemotivate si reflectd o examinare superficiala a contestatiei depuse de
Sergiu Bulicanu.

131. In consecintd, instanta a concluzionat ci Comisia Electorald
Centrald urmeaza sd reexamineze contestatia, analizand toate aspectele
semnalate, inclusiv cresterea semnificativd a numarului de cereri de vot la
locul afldrii. In ceea ce priveste cererea de declarare a nulitatii alegerilor,
aceasta a fost respinsa ca neintemeiata, intrucat nu au fost intrunite cumulativ
conditiile prevazute de lege: existenta unor incalcari ale Codului electoral si
influentarea efectiva a rezultatului votarii.

132. Examinand cauza in calea de atac a apelului, Curtea de Apel Nord,
a casat partial hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 1unie 2025, in partea ce
vizeaza respingerea pretentiei privind obligarea Comisiei Electorale Centrale
sd declare nule alegerile locale desfasurate in comuna Bolduresti. Si a
adoptat o noud hotarare in aceasta parte, prin care a declarat nule alegerile
locale desfasurate la data de 1 iunie 2025 (turul II de scrutin) in comuna
Bolduresti, raionul Nisporeni, pentru functia de primar. A obligat Comisia
Electorala Centrala sa organizeze, in termen de doud sdptamani de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, votarea repetatd in comuna
Bolduresti pentru functia de primar.

133. Examinand cauza in recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, in ceea ce priveste actele emise de Comisia
Electorala Centrala si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale,
constatarile instantelor de fond si de apel sunt juste, acestea fiind in mod
corect apreciate ca neintemeiate. Totusi, cu referire la anularea de catre
instanta de apel a alegerilor locale noi (turul 1) desfasurate la data de 1 iunie
2025 si obligarea Comisiel Electorale Centrale sa organizeze, in termen de
doua sdptamani votarea repetatd, concluziile instantei de apel sunt pripite si
contravin dispozitiilor art.176 din Codul electoral. Astfel, in temeiul
clarificarilor aduse de participantii la proces in cadrul sedintei publice
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desfasurate in fata instantei de recurs, sub aspectul concret contestat in
prezenta cauza, se constatd necesitatea admiterii recursului, casarii partiale a
deciziei instantei de apel, cu valorificarea constatdrilor si argumentelor
retinute de instanta de recurs.

134. In sustinerea acestei concluzii, se retine ci, in cadrul examinarii
apelului, instanta ierarhic inferioara a luat act de reformularea pretentiilor de
catre apelant, care a solicitat in mod expres anularea alegerilor desfasurate la
data de 1 1unie 2025 in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, precum si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa dispund organizarea alegerilor
repetate pentru functia de primar. In consecinti, cauza a fost examinati in
raport cu noile pretentii astfel cum au fost concretizate in instanta de apel,
avandu-se in vedere ansamblul circumstantelor de fapt si al probatoriului
administrat in dosar.

135. Cu toate acestea, se constatd ca interventia instantei judecatoresti
prin aplicarea directa a prevederilor art. 176 din Codul electoral s-a realizat
prematur.

136. Completul de judecata retine ca, articolul 176 din Codul electoral
instituie temeiul juridic pentru declararea nulitatii alegerilor si reflectd un
mecanism fundamental de protectie a integritatii procesului electoral.
Potrivit acestei norme juridice, alegerile sunt considerate nule daca, in cadrul
operatiunilor electorale, au fost comise incalcéri ale Codului electoral, iar
aceste incalcari au avut o influenta asupra rezultatelor votdrii si asupra
atribuirii mandatelor. Norma consacra astfel un criteriu dublu, intrucat
simpla existentd a unor abateri de la dispozitiile legale nu este suficienta
pentru declararea nulitatii alegerilor, ci este necesar ca aceste nereguli sa fi
produs un efect concret, real si determinant asupra rezultatului alegerilor si
asupra actului de conferire a mandatului electoral.

137. Astfel, potrivit acestei reglementari, competenta de a adopta
hotararea privind declararea alegerilor nule revine Comisiei Electorale
Centrale, insa aceasta hotarare nu este luatd in mod arbitrar sau de sine
stitdtor, ci in baza hotararilor adoptate de consiliile electorale de
circumscriptie respective. Aceastd structurare a competentelor reflecta
principiul subsidiaritatii in organizarea electorald, in sensul c@ autoritatea
centrala electorald actioneaza in baza constatarilor si deciziilor instantelor
electorale teritoriale, care sunt mai apropiate de evenimentele si realitatile
procesului electoral local si care detin o pozitie privilegiatd in analiza si
documentarea incidentelor semnalate.

138. Aplicarea articolului 176 impune o analiza riguroasa a legaturii de
cauzalitate intre abaterea comisa si rezultatul alegerilor. Asadar, in fata unei
cereri sau contestatii privind nulitatea alegerilor, autoritdtile electorale sau
instantele de contencios administrativ nu trebuie doar sd constate o incdlcare
a Codului electoral, ci si sa stabileasca in ce mod si in ce masura aceasta a
afectat exprimarea votului cetdtenilor si distribuirea mandatelor. Aceasta
exigentd urmareste sa prevind declararea nulitatii alegerilor pentru abateri

27



minore sau formale care nu au avut un impact real asupra rezultatului
procesului electoral, protejand in acelasi timp stabilitatea procesului
democratic si respectarea votului exprimat de alegatori.

139. In mod implicit, aceasti norma instituie si un standard ridicat de
probatoriu, in sensul ca persoana sau autoritatea care solicitd anularea
alegerilor trebuie sd demonstreze nu doar existenta incalcarilor, ci si
influenta directd a acestora asupra rezultatului final. Astfel, articolul 176
consacrda un echilibru intre doud principii esentiale: legalitatea procesului
electoral si respectarea vointei alegatorilor, in sensul ca doar incalcarile care
compromit efectiv acest echilibru pot justifica o masura atat de drastica
precum declararea nulitatii alegerilor.

140. Prin urmare, articolul 176 trebuie interpretat si aplicat intr-un mod
restrictiv si cu maxima prudentd, pentru a preveni abuzul de drept si pentru
a garanta ca nulitatea alegerilor este declarata doar de autoritatea competenta
si doar in situatiile in care ordinea democratica a fost substantial afectata.
Autoritdtile electorale, dar si instantele de judecatd chemate sd se pronunte
asupra legalitatii alegerilor, trebuie sd realizeze o analiza detaliatd si
individualizata a fiecarui caz, raportindu-se la faptele si circumstantele
concrete ale spetei si la criteriile previzute expres de lege. In lipsa unei astfel
de abordari, s-ar crea riscul destabilizarii proceselor electorale si al
diminudrii Increderii publice in functionarea sistemului democratic.

141. Instanta de recurs retine cd, desi Comisia Electorald Centrala, prin
nota informativa si Hotdrarea nr. 3591 din 17 iunie 2025, a constatat
existenta unor neconformitati identificate in urma renumararii voturilor si
examinarii sesizarilor formulate, aceasta a respins contestatia nr. CEC-
10ALN/8 depusa de Sergiu Bulicanu fara a analiza in mod complet si efectiv
ansamblul probelor administrate, precum si impactul concret al acestor
nereguli asupra desfasurarii procesului electoral. Prin urmare, rezultd ca
autoritatea electorald a procedat la o examinare partiala a circumstantelor
relevante ale cauzei, omitiand valorificarea deplind a competentelor legale si
nesocotind obligatia de a asigura o analizd integrald si multiaspectuala,
conform cerintelor prevazute de cadrul normativ aplicabil.

142. Completul de judecatd constatd ca, in conditiile existentei unor
indicii privind posibila falsificare a semnaturilor de pe listele pentru votarea
la locul aflarii — indicii semnalate inclusiv de catre organele de urmarire
penald — revenea autoritdtii electorale obligatia legald de a identifica toate
probele pertinente cauzei si de a evalua in mod complet, riguros si obiectiv
efectele acestor nereguli asupra desfasurarii procesului electoral. Emiterea
actului de validare a alegerilor in absenta unei asemenea analize echivaleaza
cu incalcarea principiului legalitdtii, consacrat de art. 11 din Codul
administrativ, intrucat actul administrativ a fost emis fara o constatare
efectivd, obiectiva si impartiald a starii de fapt relevante in adoptarea sa.

143. Recapituland constatarile instantei de apel, Completul de judecata
retine ca instanta ierarhic inferioard a aplicat in mod corect si argumentat
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dispozitiile art. 29 din Codul administrativ, care consacrd principiul
proportionalitatii ce trebuie respectat in activitatea autoritatilor publice si in
procesul decizional al instantelor de judecata. Potrivit acestor prevederi, o
masura este proportionalda daca urmareste un scop legitim, este adecvata
pentru atingerea acestui scop, este necesara in contextul dat si nu produce un
prejudiciu excesiv in raport cu beneficiul urmarit.

144. In spetd, instanta de recurs retine ci, in conditiile in care au fost
constatate incalcari de natura sa afecteze in mod substantial rezultatul votarii,
autoritatea publica avea obligatia de a examina distinct fiecare neregula
invocata in cauza si de a aprecia, in mod motivat, influenta acesteia asupra
rezultatului final al votarii.

145. Completul de judecata statueaza ca art. 18 din Codul administrativ
consacra notiunea de ,,interes public” ca fundament esential al activitatii
autoritatilor publice si al actelor administrative emise de acestea. Acest
concept are o functie determinantd in evaluarea legalitatii si oportunitatii
masurilor adoptate in procesul de administrare publica, fiind deopotriva un
criteriu de orientare pentru decidentii publici si un standard de control
jurisdictional.

146. Astfel, instanta de recurs retine cd, avand in vedere interesul sporit
al societatii fatd de alegerile desfasurate in comuna Bolduresti, Comisia
Electorala Centrald, in calitate de autoritate publicd competentd, avea
obligatia de a actiona cu diligenta maxima in vederea asigurarii unui proces
electoral transparent, legal si credibil, capabil sa consolideze increderea
publicului in institutiile democratice.

147. Potrivit art. 18 din Codul administrativ, interesul public implica,
printre altele, garantarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor, functionarea legald si in bune conditii a autoritatilor publice si
satisfacerea necesitatilor sociale, printre care se numara si dreptul cetatenilor
de a participa la alegeri libere si corecte. In acest sens, orice suspiciune
rezonabild privind neregularitatile din procesul electoral impunea o reactie
prompta si exhaustiva din partea Comisiei Electorale Centrale, care trebuia
sa exercite Tn mod deplin si efectiv competentele sale legale pentru a verifica
si evalua toate circumstantele relevante, in special in contextul in care
diferenta de voturi dintre candidati era infimd si afectarea chiar si a unui
numar redus de sufragii putea influenta rezultatul alegerilor.

148. O simpla mentionare formald a unor abateri sau neconformitti, fara
o analizd detaliata a impactului acestora asupra rezultatului votarii si fara
adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii, nu corespunde
exigentelor impuse de principiile legalitatii (art. 11 din Codul administrativ),
proportionalitatii (art. 29) si bunei administrari (art. 6). Intr-o societate
democratica, validarea alegerilor in conditiile unor neclaritati si suspiciuni
serioase cu privire la integritatea procesului electoral nu doar ca incalca
principiul statului de drept, dar afecteaza grav increderea cetdtenilor in
corectitudinea si echitatea procesului electoral.
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149. In contextul dat, Comisia Electorald Centrald nu doar cd avea
posibilitatea, ci era obligatd sa améne validarea rezultatului si sa dispuna
investigatii suplimentare sau masuri corespunzatoare in vederea clarificarii
situatiei de fapt, mai ales in conditiile existentei unor indicii concrete de
falsificare a semndturilor, sesizate de organele competente. Lipsa unei
asemenea diligente echivaleaza cu o neexecutare defectuoasa a atributiilor
legale si poate constitui o Incalcare grava a principiilor fundamentale care
guverneaza procesul electoral.

150. Instanta de recurs retine cd, existenta unui proces penal inregistrat
anterior validarii alegerilor, precum si constatarea unor semne vizibile de
falsificare a semnaturilor in listele electorale pentru votarea la locul aflarii,
reprezintd elemente deosebit de relevante care impuneau in mod obiectiv
suspendarea procedurii de validare a alegerilor, pana la elucidarea completa
a circumstantelor de fapt.

151. Dupa cum s-a constatat in instanta de recurs, pentru stabilirea
corectd a situatiet de fapt, administrarea probelor si clarificarea
circumstantelor referitoare la presupusele falsificari de semnaturi in listele
electorale constituie un element esential in vederea aflarii adevarului. Or,
reiesind din continutul rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, intocmite
in cadrul procesului penal nr.20252400212 (Raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12-R-2589 din 27 iunie 2025, Raportul de expertiza judiciara nr.
34/12-R-2395 din 17 iunie 2025, Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-
R-2502 din 20 iunie 2025) rezultd ca expertul judiciar a analizat semnaturile
alegatorilor Inscrise in diferite acte intocmite de persoane implicate in
desfasurarea turului II al alegerilor locale noi in cadrul Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5. Potrivit concluziilor
formulate, o parte dintre semnaturile examinate au fost ,,executate de una si
aceeasli persoana”, iar pentru alte semnaturi s-a retinut ca ,,probabil au fost
executate de persoane diferite”.

152. In spetd, existenta unei suspiciuni de falsificare a cel putin 11
semndturi, coroboratd cu diferenta finald de doar 10 voturi intre cei doi
candidati, constituie un indiciu obiectiv ca rezultatul scrutinului ar putea fi
viciat in mod determinant. In asemenea circumstante, omisiunea autorititii
electorale de a interveni prin suspendarea sau revizuirea procedurii de
validare contravine scopului si finalitatii reglementate de art. 176 din Codul
electoral.

153. In concluzie, validarea alegerilor in conditiile in care era cunoscuta
existenta unui proces penal in desfdasurare si a unor expertize care indicau
semne de falsificare a semnaturilor din listele electorale pentru urna mobila,
fard o analizd completa si impartiald a impactului acestor nereguli asupra
rezultatului votarii, constituie o incédlcare grava a art. 176 Cod electoral si a
principiilor fundamentale ale legalitatii si proportionalititii. Intr-o asemenea
situatie, singura masura adecvata si proportionald era suspendarea validarii
si declansarea unei proceduri de reevaluare sau repetare a alegerilor, pentru
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a proteja interesul public, vointa electoratului si integritatea democraticd a
procesului electoral.

154. La fel, adresarea oficiala emisd de Inspectoratul de Politie
Nisporeni, nr. 34/42-6095 din 24 iunie 2025, prin care Comisia Electorala
Centrala a fost informatd ca Sectia urmarire penald a IP Nisporeni are in
gestiune procesul penal nr. 2025204012, inregistrat la data de 17 iunie 2025
in temeiul denuntului formulat de cetateanul Bulicanu Sergiu, referitor la
pretinse nereguli comise de persoane necunoscute in procesul de colectare a
cererilor pentru votarea cu urna mobild la alegerile locale din comuna
Bolduresti din 1 tunie 2025, autoritatea publica era tinuta, in temeiul art. 22
din Codul administrativ, sa cerceteze din oficiu starea de fapt.

155. Intrucat instanta de recurs a constatat ci autorititile electorale au
efectuat doar o analiza formala si partiala a situatiei de fapt, fara a clarifica
integral circumstantele cazului, aceasta retine cd Comisia Electorala Centrala
a respins prematur contestatia, inainte de a obtine rapoartele de expertiza. In
consecintd, se impune mentinerea hotararilor instantelor inferioare privind
anularea actelor contestate emise de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale si de Comisia Electorala Centrala.

156. Totusi, completul va casa solutia instantei de apel in partea
referitoare la anularea alegerilor si la obligarea Comisiei Electorale Centrale
sd organizeze alegeri noi, intrucit aceasta contravine art. 176 din Codul
electoral. In aceastd privinti, completul subliniazd ci reclamantul nu a
sustinut, nici 1n apel, nici in recurs, cererea de obligare a Comisiei Electorale
Centrale sa anuleze alegerile, renuntdnd expres la aceastd pretentie.
Solicitarea de declarare a nulitatii alegerilor de catre instantd, formulata in
apel, nu poate fi admisa, deoarece contravine dispozitiilor imperative ale art.
176 din Codul electoral.

157. Prin urmare, in vederea restabilirii echilibrului competitiei
electorale si a prevenirii validarii unui rezultat afectat de incalcari
substantiale ale normelor electorale, precum si avand in vedere faptul ca
Sergiu Bulicanu a renuntat la capatul de cerere privind obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi organizate in aceeasi
localitate, instanta de recurs apreciaza ca Comisia Electorala Centrala
urmeaza sa reexamineze contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025,
formulata de Bulicanu Sergiu.

158. Asa cum s-a retinut anterior, interesul public exprima valori
fundamentale ale statului de drept, precum ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, precum si buna
functionare a autoritatilor publice. Aceste principii nu pot fi subordonate
unor interese individuale, fie ele legitime, atunci cand este pusa in pericol
increderea publicului in integritatea procesului democratic.

159. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, inclusiv in Hotararea nr. 34
din 13 decembrie 2016, s-a statuat ca procesul electoral trebuie sa se
desfasoare intr-un climat de transparenta, legalitate si echitate, tocmai pentru
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a garanta participarea autentici si constienti a cetitenilor la viata politica. In
aceasta lumind, interesul colectiv al societdtii in desfasurarea unor alegeri
libere si corecte prevaleaza asupra interesului individual al unui candidat
declarat castigator Intr-un scrutin afectat de suspiciuni sau nereguli
documentate.

160. Dupa cum s-a argumentat mai sus, reactia ezitantda si partiald a
Comisiei Electorale Centrale pericliteaza grav interesul public. Aceasta
atitudine pasiva sau formala echivaleazd cu abdicarea autoritatii
administrative de la obligatia sa esentiala de garant al legalitatii procesului
electoral, ceea ce submineazd increderea cetatenilor in eficienta
mecanismelor statului de drept.

161. Mai mult, mentinerea unui rezultat electoral in conditiile in care
existd suspiciuni rezonabile de frauda, documentate inclusiv prin rapoarte de
expertiza si deschiderea unui proces penal, creeazd un precedent periculos:
autoritatile electorale ar putea fi tentate sa tolereze si in viitor abateri de la
legalitate, invocand lipsa unor efecte directe sau iminente. Aceasta practica
este incompatibila cu standardele constitutionale si europene privind
alegerile libere si corecte, care impun o reactie promptd, eficientd si
proportionald din partea institutiilor publice in fata oricdrei suspiciuni ce
planeaza asupra corectitudinii votului.

162. Instanta de recurs apreciaza ca neintemeiat argumentul recurentului
referitor la pretinsa lipsa a unei solutii exprese asupra apelului declarat. Desi
in dispozitivul deciziei instantei de apel nu se mentioneaza in mod explicit
respingerea apelului formulat de Nicanor Ciochind, din continutul
considerentelor deciziei rezulta clar cd apelul a fost examinat in fond, iar
criticile invocate nu au fost considerate intemeiate. In consecinti, modul de
solutionare a apelului este conform prevederilor art. 240 lit. b) din Codul
administrativ.

163. Totodatd, sustinerea recurentului potrivit careia rapoartele de
expertiza, mentionate de Inspectoratul de Politie Nisporeni prin scrisoarea
nr. 34/42-6095 din 24 iunie 2025, precum si de Comisia Electorala Centrald
in fata instantei de apel, nu ar exista, a fost infirmata in cadrul sedintei de
judecata instantei de recurs. Astfel, aceste rapoarte au fost prezentate Curtii
Supreme de Justitie, au fost vizualizate si acceptate de catre recurent pentru
a fi anexate la dosar, fiind astfel confirmata existenta lor.

164. Cu privire la competenta instantei de a declara alegerile nule in
temetul art. 176 din Codul electoral, se impune o corectd interpretare.
Atributia de a adopta hotararea cu privire la declararea alegerilor nule revine
Comisiei FElectorale Centrale, instanta nu poate substitui autoritatea
competenta.

165. Prin urmare, avand in vedere circumstantele evidentiate de instanta
de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
caracterul partial intemeiat al recursului declarat de Nicanor Ciochina. In
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consecintd, urmeaza a fi admis recursul si casatd partial decizia din 4 iulie
2025 a Curtii de Apel Nord.

166. Pentru aceste motive, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Nicanor Ciochina.

Caseaza partial decizia din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, in latura
declararii nule a alegerilor locale din 1 iunie 2025 (turul II de scrutin)
desfasurate In comuna Bolduresti, raionul Nisporeni pentru functia de primar
si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd organizeze in termen de 2
sdptdmani votarea repetata si in aceastd parte emite o decizie noud, prin care:

Respinge actiunea depusa de Sergiu Bulicanu in partea anularii alegerilor
locale desfasurate la data de 1 iunie 2025 in comuna Bolduresti, raionul
Nisporeni st obligdrii Comisiei Electorale Centrale sa declanseze alegeri
repetate pentru functia de primar al comunei Bolduresti.

In rest decizia din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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