CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Cabinetul Avocatului ,,Mocanu Serghei”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Cabinetul Avocatului ,,Mocanu Serghei” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in
procedura falimentului, cu privire la Incasarea datoriei contractuale,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mocanu
Serghei” si s-a mentinut hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru

(Dosarul nr. 2rac-236/23
NR. PIGD 2-18201728-01-2rac-06092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. T. Sircu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton,

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Cabinetul Avocatului ,,Mocanu Serghei”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2018, CA ,,Mocanu Serghei” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in procedura falimentului, prin care a solicitat incasarea datoriei
contractuale, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul CA ,,Mocanu Serghei” a invocat ci
a incheiat cu SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindau” in
procedura falimentului, contractul nr. 429 din 01 aprilie 2015, prin care a
acordat asistentd juridica pana la 17 august 2015, ori ultima, unilateral, a
reziliat contractul.

3. In temeiul pct. 2.1 al contractului, onorariul convenit si care urma a fi
platit reclamantului de catre parata, constituie suma de 6 000 lei lunar si
onorariul de succes in cuantum de 4 % din toate creantele, sumele banesti si
valoarea bunurilor revendicate in folosul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului, la revendicarea carora a
participat in temeiul pct.1 al contractului.

4. In urma actiunilor intreprinse de CA , Mocanu Serghei” in temeiul
contractului, prin hotararea din 27 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, devenitd irevocabila la 27 octombrie 2015, actiunea depusa de SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului,
impotriva SRL ,,Monzo” a fost admisa integral, fiind incasata, in total suma
de 75 959,13 lei. Astfel, parata are obligatia de a achita onorariul lunar de
6 000 lei pentru perioada mai 2015 — august 2015 in suma de 24 000 le1 si
4% din suma incasatd prin hotdrarea din 27 mai 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, devenita irevocabila la 27 octombrie 2015, ceea ce
constituie suma de 3 038,36 lei.

5. Reclamantul a sustinut cd, a expediat cererea prealabila in adresa SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” care a fost receptionatd la
10 august 2018 si a solicitat restituirea datoriei in termen de 7 zile de la



receptionare, nsa ultima refuza executarea benevold a obligatiei stipulate in
pct. 2 al contractului.

6. Reclamantul CA ,,Mocanu Serghei” a solicitat incasarea din contul SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” a datoriei in suma de
27 038,36 lei si a dobanzii de intarziere n marime de 3 996,50 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Mocanu
Serghei” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” in
procedura falimentului privind incasarea datoriei pentru serviciile juridice
prestate conform contractului de asistenta juridicd nr. 429 din 01 aprilie 2015
in suma de 24 000 lei, a dobanzii de intarziere rezultata din datorie in suma
de 24 000 lei, ca fiind tardiva.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Mocanu
Serghei” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in
procedura falimentului privind incasarea datoriei pentru serviciile juridice
prestate conform contractului de asistenta juridica nr. 429 din 01 aprilie 2015
in suma de 3 038,36 lei, a dobanzii de intarziere rezultata din datorie in suma
de 3 038,36 lei si a cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 27 octombrie 2022, CA ,Mocanu Serghei”, a declarat apel
impotriva hotérarii din 06 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de CA ,,Mocanu Serghei” si s-a mentinut hotararea din 06
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptatd in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Cabinetul
Avocatului ,,Mocanu Serghei” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului, cu privire la
incasarea datoriel contractuale, dobanzii de intarziere s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizind solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu



circumstantele de fapt si de drept invocate, a considerat ca concluzia instantei
de fond este una corecta.

11. Instanta de apel a retinut ca prin actiune CA ,,Mocanu Serghei” a
solicitat incasarea de la SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” a sumei de 24 000 lei pentru perioada mai-august 2015 (cate 6 000
lei lunar) invocand pretinsa datorie in temeiul contractului de asistenta
juridica nr. 429 din 01 aprilie 2015 (contract), reziliat unilateral de catre
ultima la 17 august 2015.

12. Pct. 2.1 s1 2.2 din contractul de asistenta juridica nr. 429 din 01 aprilie

2015 reglementeaza onorariul:

,2.1 onorariul convenit si care urmeaza a fi platit ,,avocatului” de catre
,client” [...] st onorariul de succes in cuantum de 4% din toate sumele banesti
revendicate efectiv in folosul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
Chisinau” in procedura falimentului in urma litigiilor castigate in instanta de
judecatd cu participarea avocatului.

,,2.2 onorariul lunar urmeaza a fi platit ,,avocatului” la contul avocatului
indicat in prezentul contract, de catre ,,Client” [...], 1ar onorariul de succes in
cuantum de 4% din creantele, sumele banesti se achitd in termen de 15 zile
de la data intrarii sumelor banesti Incasate in casa sau contul bancar al
Clientului.”

13. Prin hotararea Judecatorie1 Botanica, mun. Chisindu nr. 2¢-286/14 din
27 mai 2015, s-a admis integral cererea de chemare in judecata, s-a incasat
de la SRL ,,Monzo” in beneficiul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisindu” in procedura de faliment, suma de 75 959,13 lei, cu titlu de datorie,
suma de 2 400 lei, cu titlu de penalitate, suma de 2 278,77 lei, cu titlu de taxa
de stat, iar in total suma de 78 237,90 lei. Conform inscriptiei se atestd ca
hotararea a devenit irevocabild la 27 octombrie 2015.

14. Potrivit art. 6 al contractului de asistentd juridica nr. 429 din 01

aprilie 2015 s-a stabilit ordinea predarii-receptionarii serviciilor:

,0.1 javocatul” si ,clientul” semneaza un act de predare-primire a
serviciilor prestate:
- in termen de 5 zile calendaristice dupa obtinerea hotararii
irevocabile pe fiecare litigiu finisat, si
- la finisarea fiecarei luni in privinta restului serviciilor prestate.
,0.2 ,avocatul” elibereaza ,,clientului” factura pentru serviciile
prestate.”

15. Respectiv, instanta a constatat ca Mocanu Serghei si-a exercitat
dreptul la actiune in apararea interesului incdlcat cu depasirea termenului
general de prescriptie, or, in spetd, sfarsitul termenului de prescriptie
extinctivd pentru care reclamantul este in drept sd pretindd incasarea
pretinsei datorii din prestarea serviciilor ce reiese din contractul de asistentd



juridica, este data 16 septembrie 2018, pe cand cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 24 octombrie 2018.

16. Avand in vedere ca CA ,Mocanu Serghei” a omis termenul de
prescriptie extinctivd de 3 ani, stabilit de catre legislator in scopul apararii
drepturilor si intereselor sale prin depunerea unei actiuni civile, instanta de
apel considera cd concluzia primei instante despre respingerea actiunii
depuse de CA ,,Mocanu Serghei” Tmpotriva SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului privind incasarea datoriei
pentru serviciile juridice prestate conform contractului de asistenta juridica
nr. 429 din 01 aprilie 2015, in suma de 24 000 lei, a dobanzii de intarziere
rezultate din datorie in suma de 24 000 lei, ca fiind tardiva, este corecta.

17. La caz, instanta de apel a mentionat ca argumentele CA ,,Mocanu
Serghei” precum ca nu poate fi retinutd pozitia instantei de fond de
respingere a cerintelor din actiune inaintate de reclamant, precum ca actiunea
este depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie extinctivd de 3 ani
prevazut de art. 267 din Codul civil, sunt neintemeiate or, din materialele
cauzel s-a constatat ca actiunea a fost naintatd la 24 octombrie 2018 vadit
cu omiterea termenului de prescriptie pentru aceasta pretentie, iar
reclamantul nu a solicitat aplicarea prevederilor art. 116 din Codul de
procedura civild privind repunerea in drepturi in cazul omiterii termenului
de prescriptie. In cazul de fati termenul de prescriptie incepe a curge din
momentul nasterii dreptului la actiune - atunci cand CA ,,Mocanu Serghei”
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

18. Astfel dreptul sdu pretins este incdlcat din data punerii debitorului
(paratului) in intarziere ca urmare a expirarii termenului pentru executarea
fiecarei prestatii lunare succesive in parte si nu ca urmare a somatiei CA
,Mocanu Serghei” (art. 617 alin. (2) lit. a) si art. 272 alin. (1) si alin. (9) din
Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019). Somatia, in cazul de fata este
obligatorie sub aspectul respectarii de catre reclamant a procedurii prealabile
de solutionare a litigiului §i eventualei restituiri a cererii de chemare in
judecata in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila in
cazul 1n care acesta nu o va respecta si nu sub aspectul inceperii curgerii
termenului de prescriptie ca urmare a neexecutdrii de cdtre parat a celor
pretinse de reclamant in somatie.

19. Instanta de apel a constatat ca avocatul Mocanu Serghei nu a eliberat
clientului nici o facturd pentru serviciile prestate i nu a prezentat clientului
nici un act de predare-primire a serviciilor prestate, or, nici o copie a vreunei
facturi sau actului de predare-primire semnate de ambele parti nu a fost
anexata de cdtre reclamant la cererea de chemare in judecata in sustinerea
pretentiilor sale. Prin urmare, Mocanu Serghei nu a anexat dovezi admisibile
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in vederea sustinerii pozitiei sale procedurale cu referire la faptul prestarii
acestor servicii, or, anexarea la cererea de chemare in judecata a contractului
de asistenta juridicd nu reprezintd o probd admisibild a faptului prestarii
serviciilor juridice, iar contractul incheiat nu denota si executarea acestuia in
conditiile in care legislatorul instituie obligatii pozitive prestatorului de
servicii.

20. Astfel, in conditiile in care CA ,,Mocanu Serghei” nu a anexat nici o
proba in sustinerea pozitiei sale de prestare a serviciului de asistenta juridica,
instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante despre respingerea
cerintei CA ,,Mocanu Serghei” cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile juridice prestate conform contractului de asistenta juridica nr. 429
din 01 aprilie 2015, in suma de 3 038,36 lei si a dobanzii de intarziere
rezultate din datoria in suma de 3 038,36 lei, este corecta, or, reclamantul-
apelant nu a realizat sarcina probatiunii in sensul art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civild care sd dovedeascd circumstantele de fapt, pe care le
invoca drept temei.

21. Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect si intemeiat a
ajuns la concluzia cd, CA ,,Mocanu Serghei” nu a anexat la materialele
cauzei un raport cu privire la lucrul efectuat in calitate de avocat in cauza
unde a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr.
2¢-286/14 din 27 mai 2015, in care sa fie descrise suficient de detaliat
actiunile 1intreprinse si timpul cheltuit. In jurisprudenta CtEDO,
neprezentarea darii de seamd a dus la respingerea pretentiei cu privire la

costuri si cheltuieli (a se vedea Lupacescu si altii c. Moldovei, 21 martie
2006, § 40 si Amihalachioaie c. Moldovei, 20 aprilie 2004, § 47).

22. Instanta de apel a mai retinut ca instanta de fond just a conchis asupra
faptului cad actiune CA ,,Mocanu Serghei” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a dobanzii de intarziere este neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 04 septembrie 2023, CA ,,Mocanu Serghei”, a declarat recurs,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, hotararii din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii,
precum si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

24. In sustinerea recursului a indicat cd solutiile instantelor ierarhic
inferioare sunt arbitrare care se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.



25.1n viziunea recurentului, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns. Astfel, la adoptarea solutiei, urma sa
concluzioneze sub aspectul temeiniciei actiunii, rezultind din
circumstantele pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe care
se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cadlauzit
instanta.

26. In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
civila in redactia pana la 01 septembrie 2023.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

27. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 27 aprilie 2023. Decizia motivatd a Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2023, a fost expediatda CA ,,Mocanu Serghei” , prin
intermediul postei electronice la data de 09 iulie 2023 (f.d. 41, vol. II).
Astfel, recursul declarat de catre CA ,,Mocanu Serghei” prin intermediu
postei terestre, la 04 septembrie 2023, se considerd depus in termenul
stabilit de lege.

29. La 29 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei, recursul declarat de CA
,Mocanu Serghei”, impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii In recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului. (f.d. 56, vol. II)

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV,



V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificdri n Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVHI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceastd consecventi, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de CA ,Mocanu Serghei”, impotriva
deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

31. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

32. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

33. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul



de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

36. Din analiza recursului declarat de CA ,,Mocanu Serghei” rezulta ca,
drept temei de declarare a recursului au fost invocate prevederile art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (vezi pct. 32).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

38. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

39. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in instanta de fond), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

41. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedurad
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

42.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

43. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de CA ,,Mocanu Serghei”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Cabinetul Avocatului
,Mocanu Serghei”, impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



